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Wissens, Geist und Buchstabe, Tradition und Prophetie, Spekii- 
latäon wider Spekulation, Talsachen und Kommentare, Leben und 
Äabeae. In solch einer Situation greift Lukas zur Feder und 
unternimmt es, nicht nur Geschichte zu schreiben — wie alles 
das geworden ist, was er um sieh sieht — , soudern avich diese 
Geschichte als zweiten Teil mit der evangelischen Geschichte 7a\ 
vereinigen. 

Das erste war ein Wagnis, das sich psychologisch schwer 
begreifen läßt, wenn er selbst ohne direkte und personKehe Füh- 
lung mit dem Vergangenen, welches er darstellen wollte, gewesen 
wäre. Wer ihn zum Redaktor macht, schiebt die Schwierigkeit 
des Problems nur rückwärts auf irgendeinen Unbekannten, und 
wer ihn in eine spätere Generation stößt, verkennt den Charakter 
seines Buchs, weil er den Wald vor Bäumen nicht aieht. Nur 
eine direkte Fühlung konnte eine solche Geschichtschreibung er- 
möglichen, will sie in der „Apostelgeschichte" vorliegt. Auch 
so noch ist die Leistung eine ganz erstaunliche. Welche alte 
oder jugendliche religiöse Bewegung des Zeitalters hat etwas 
Ähnlicbea hervorgebracht oder auch nur gewollt? Etwa die des 
Mithras oder der Magna Mater? Wäre der Verfasser nicht als 
dnrch persönliche Kenntnis instruierter Biograph des Paulus — 
soweit er es ist — an den Stoff herangetreten und hätt-e er 
nicht in dieser Kenntnis ein Prinzip und Steuer gehabt, wie wäre 
ea nur denkbar, daß er den ungeheuren, ja chaotischen Stoff zu 
bemeistem vermocht oder an seine Bemeisterung auch nur ge- 
dacht hätte! Auch so noch mußte er ein ungewöhnliches Maß 
der herrlichen Gabe aufwenden, die er als geborener Grieche be- 
aaß, den Sinn für Gestaltung und Ordnung und die Kunst der 
Auswahl, welche der Zweck verlangte. 

Aber das zweite ist fast noch erstaunlicher — an das durch 
Markus geschaffene, durch ihn selbst, Lukas, modifizierte „Evan- 
geliumsbueh" hat der Verfasser diese seine „Geschichte" als 
Fortsetzang angehängt'. Er hob damit den Stoff, dessen Dar- 



I) Daraus folgt — was ja auch an sieli das Gegebene iai — , daß 
dieee Art Erzählung der Geschichte Jesu formell noch nicht als „heilig'" 
giilt. Sehe ich recht, bo hat üueret „Matthäus", der aich nicht nennt, 
das Kvangeliumabuch als Gemeindebuch ond damit als quasi heiligee 
Buch geschaffen. Von hier ans ist üieses Ansehen uuch auf Markus 
und Lukas übertragen worden. Matthäus hat sein Werk durch di& 
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Stellung es galt, auf die höchste Hohe und zugleich sein eigenes 
Werk auf dasselbe Niveau. Die Kühnheit ist im Objektiven und 
Subjektiven gleich groß. Zur heiligen Geschichte Jesu trat durch 
ihn ein zweiter Teil dieser Geachichte, und neben die Darstellung 
der ersteren, die schon einen festen Typus besaß, stellte sich der 
Typus dieser neuen Geschichte! Die Auswahl ist dabei ganz 
das Werk des Lukas, und der Erzäh lungstjpus ist es nicht minder. 
Für den letzteren konnte der Evangelientypus kaum irgendwo 
vorbildlich sein; er mußte ganz neu geschaffen werden, und nie- 
mand hat ihn mit Glück oder Erfolg nachzubilden vermocht, so- 
viele es — aber die Aufgabe sofort verengend' — später ver- 
sucht haben. 

Die neue Religion, fast noch in ihren Anfängen, erhielt so 
bereits eine Geschichte, und sie erhielt sie nicht von einem 
.Juden Christen und Palästinenser, sondern von einem Hellenen. 
Das war von unermeßlicher Bedeutung! Der Grieche, kaum ge- 
wonnen, schenkt ihr eine Geschichte und zwingt so die An- 
hänger der Religion, aus dem ungeheuren Stoff das als ihre 
Geschichte zu sehen, was er ihnen bietet. Im ganzen Uoternehmen 
und an hundert Stellen konnte er scheitern und sein Buch 
konnte wirkungslos oder verfehmt zu Boden sinken. Aber es 
ist geblieben ^ etwa nur faute de mieux? Gewiß nicht. Zwar 
leistet es das nicht alles, was man spater von ihm erwartete '', 

voran gestellte „Biß?.og yeveaeia^ 'l^aov -i'(jiatoß" an das Alte Testament 
lierangeschoben, und die Art seiner Erzählung — er bat immer die Ge- 
meinde vor Bich nnd spricht liturgisch — , die Anonjmit&t nnd der aolenne 
Schloß beweisen, daß er ein Lesebuoli für den kultiachen Gebrauch s»jhafien 
wollte. Lukas hat unter seinem eigenen Namen und für den Privat- 
gebraudi geschrieben. Act. 1, 1 beweist, dail vor Luk. ], 1 etwaa weg- 
gefallen ist, nämlich die Adresse. Auck an dem Anfang dea Markua-Ev.E 
scheint korrigiert worden zu sein. Ein litai-giacheB Buch üt auch Markna 
^ron Hanse aus nicht. 

I 1) Ich denke an die sog. apokrjphen ApostelgeschicMen, die mit den 

rÄcta Pauli heginnen; doch a. schon das Kerjgnia Petri, 

'.') Schon die, welche dem Buche „ffpafiei; t&v änotsriXmv" vorgesetzt 
haben (der Titel, der allgemein rezipiert worden ist nnd schon dem IrenÄns 
und Clemens Alex., dem Tertollian und dem Vei-f. des Muratorischen Frag- 
ments bekannt war, kann nicht uraprflrtglich , aber auch nicht später als 
bald nach der Zeit "nm 150 gegeben worden sein; der Titel npalei; ist nur 
eine Abkürzung), wollten in dem Buche ein Werk sehen, in welchem man 
Kunde von den Taten (und Zeugnissen) aller (Ewölt) Apostel erhalte; denn 

1* 
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aber es ist geblieben, weil das Ausgezeichnete sieb durch-" 
setzt K 

Gescbichte kann man in doppelter Weise erzählen: man kann 
einen Haufen mehr oder weniger bedeutender und charakteristi- 
Bcher „Geschichten" — Memorabilieo — zusammentragen oder 
man kaun alles um einen Mittelpunkt konzentrieren. Dieser 
Mittelpunkt kann eine Persönlichkeit oder eine Idee sein, die 
Idee kann dabei als ruhende oder als sich entwickelnde vor- 
gestellt werden. Was hat Lukas getan? Er hat es verschmäht, 
sich mit „CÜBSchichteii" zu begnügen, wie es die Apostel geschichten- 
fabrikanten nach ihm getan habeu. Er hat aber auch nicht eine 
Person in den Mittelpunkt gestellt, so nahe ihm das bei seinen 
Beziehungen zu Paulas und seiner Verehrung für ihn liegen 
mußte. Mit sicherem Takte hat er vielmehr erkannt, daß, wenn 
er diese neue Geschichte als zweiten Teil neben die evangelische 
üeschichte stellen wollte, er keine einzelne Persönlichkeit zum 
Zentrum machen dürfe; denji in dem Momente wäre die Einzig- 
keit des Meisters, Jesus Christus, bedroht und verdunkelt. Also 
um eine Idee mußte er den Stoff gruppieren. Sollte sieh das 
Werk aber als Fortsetzung des ersten darstellen, so mußte diese 
Idee vom Wirken Jesu selbst gewonnen sein. „Die Kraft des 
Geietes Jesu in den Aposteln geschichtlich dargestellt" 
— einzig dieses Thema leistete, was hier nötig erschien: alles, 
was in der Geschichte der ältesten Gemeinden der Erinnerung 
wert war, ließ sich ohne Zwang diesem Thema unterordnen, noch 
mehr ließ sich ausscheiden, und zugleich verknüpfte das Thema 
den ganzen Stoff aufs sicherste mit dem ersten Teil, mit der 
Geschichte der Worte und Taten Jesu. Es war ein wahrhaft 

ein solches Werk brauchte man zum Erweise der evaDgaliachen Wahrheit 
gtigenüber der Häresie. Aber das Bach leistet das Gewünschte nicht oder 
mir zum Teil. Der Name „CommentariuB Lucoe", den TertuUian einmal 
braucht (de jejun. 10), ist nicht übel, aber eine freie Bildung Tertulüans, 
1) Innerhalb der Heidenlrirchon ist das Bach — soviel wir wissen — 
nur von den Marcioniten (wohl auch von einigen gnostischeu Vereinen) 
und von den rätselhaften Severianem (Euseb., h. e. IV, 2Q; sie sind viel- 
leicht gar nicht zu den Heidenchristeu zu rechnen, da sie den Paulus 
ablehnten) verworfen worden. Es steht aber trotz Tei-tull,, adv. Marc V, 
2. 3; de praescr, 22 f. nicht eininal ganz fest, oh das- Buch überhaupt in 
Marcions Hände gekommen ist. Es lassen sich dafOr, aber freilich auch 
für das Gegenteil. Gründe geltend machen. 
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Gedanke, der dadurch nichts toq seiuer Oenialität ein- 
büßt, daß er uns oachträglich gao» selbstverständlich erscheint. 

„Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschicht- 
lich dargestellt" — der Begriff „Apostel" ist von Lukas hier- 
bei noch nicht in ganz enger Weise verstanden. Freilich die 
Tatsachen selbst sträubten sich gegen eine Verengung. Von der 
großen Mehrzahl der Zwölfe wußte Lukas nichts oder es war 
nichts von ihnen zu erzählen, was tiber eine bescheidene Wiik- 
«amkeit hinauBging. So mußte der Begriff „Apostel" etwas er- 
weitert werden, und das erlaubte der damals noch gültige Sprach- 
gebrauch. Das Wirken von Pfailippus, Barnabas, Apollo, vor 
allem aber das des Paulus, war zu erzählen. Und mm konnten 
auch im Schatten des allgemeineren Themas und ihm unter- 
geordnet die beiden großen Hauptp«rs5nlichkeiteu der christlichen 
Urgeschichte zu ihrem vollen Rechte kommen — Petrus und 
Paulus. Die Apostelgeschichte ist a parte potiori eine Dar- 
atellung der Wirksamkeit des Petrus und Paulus. In ihrem ersten 
Teile herrscht Petrus fast ausschließlich und im zweiten herrscht 
Paulus ganz ausschließlich. Dennoch aber kann niemand das 
Buch als die Zusammenstellung zweier apostolischer Biographien 
beaehreiben. Mit ausbündiger Kunst ist vielmehr die Sache so 
dai^estellt, daß das biographische Element eine gewisse Schwelle 
nicht überschreitet. Die biographische Wißbegierde wird nicht 
voll befriedigt, ja sie muß es sich gefallen lassen, sich an sehr 
wichtigen Punkten zu bescheiden. 

Petrus und Paulus — diese Zusammenstellung, die in den 
Erinnerungen der Kirche den vornehmsten Platz nach dem Stifter 
selbst einnimmt, ist gewiß nicht von Lukas geschaffen worden; 
die Geschichte selbst hat sie geschaffen. Aber ob sie sieb so 
Bussehließlich und so sicher dem Gedächtnis der Nachwelt ein- 
geprägt hätte ohne die Apostelgeschichte, darf man wohl fragen. 
Hätte der große Unbekannte, der wenig später in Asien gewirkt 
und einen Kreis von Presbytern um sich gesammelt hat, einen 
Biographen wie Lukas gefunden, so wäre vielleicht die Dyarchie 
der beiden Hauptapostel im Gedächtnis der Kirche erschüttert 
worden, und hätte Jakobus, der Bruder des Herrn, einen helle- 
nischen Schriftsteller fnr sich gewonnen, so hätte dieser JakobuB 
in Jerusalem der Folgezeit leicht als die Hauptpersönlichkeit 
der apostolischen Zeit vorgestellt werden können. Versucht wor- 
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den ist beides, aber zu apät und von unberufenen Männern, 
ist das Zvreipaar, Petrus und Paulus, an seiner hohen, durch 
die Apostelgeschichte befestigten Stelle unangetastet geblieben, 
und aie können niemals gestürzt werden. Von der Verschiebung, 
die nachmals in ihrem gegenseitigen Verhältnis eingetreten ist, 
ist hier nicht £U reden. Nur soviel sei bemerkt, daß Lukas 
keinen von beiden bevorzugt Von Paulus erzählt er als von 
einem ihm persönlich Bekannten, von Petrus nur auf Berichte 
bin — das begründet natürlich einen bedeutenden Unterschied; 
aber von diesem unüberwindlichen Unterschied abgesehen, spricht 
er in gleicher Verehrung von beiden, und Rivalitätsfragen liegen 
überhaupt nicht innerhalb seines Horizonts. Wenn er den Kreis 
des Petrus sieh mit dem des Paulus nur einmal — auf dem 
Höhepimkt der Darstellung (e. 15) — schneiden läßt, während 
sich, wie Act. 9, 27. Gal. 1, 18, I Cor. 1, 12 lehren, diese Kreise 
öfters berührt haben, so hängt das mit einer bestimmten Fassung 
seines Themas zusammen, die bisher noch aulier acht geblieben ist. 
Die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich 
darzustellen — - das war das aligemeine Thema des Lukas. Aber 
wie unbestimmt war noch immer dieses Thema gegenüber der 
Fülle der Erscheinungen, die sich dem Geschichtschreiber dar- 
boten! "Wie sollte er sie bewältigen und wo die stofflichen, 
geographischen und biographischen Grenzen ziehen':* Er mußte 
nach einem Steuer suchen und es in die Hand nehmen, um 
auf diesem Meere ein Ziel und einen festen Kurs zu gewinnen. 
Wiederum fand er eine geniale und einfache Lösung des Pro- 
blems. Die Kraft des Geistes Jesu stellt sich am eindrucks- 
vollsten in der Mission dar, in dem Siegeszug, den die evan- 
gelische Verkündigung von Jerusalem bis Rom genommen hat. 
Mit dieser Tatsache, daß sich die neue Religion von dem kleinen 
Galiläa aus in wenigen Jahrzehnten durch das ganze Reich ver- 
breitet, daß sie Griechen und Barbaren für sich gewonnen und 
sieh sogar Königen und Statthaltern zu Gehör gebracht hat, 
ließ sich nichts anderes vergleichen und ihr ließ sich alles unter- 
ordnen, was der Erzählung würdig war. Diese Tatsache, die 
Ausbreitung, mußte also als Prinzip der Auswahl und Ex- 
klusion und als formgebende Idee an die Spitze treten. Sie 
wird gleich im Eingange aufs bestimmteste angekündigt: „Ihr 
werdet die Kraft des heiligen Geistes empfangen und werdet 
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[ flieine Zeugen sein zu Jerusalem und in ganz Judäa und Sa- 
luaria und bis an daa Ende der Erde"", und sie wird noch ein- 
ilrucksvoller durch die große, in Wahrheit proleptische Schilde- 
rung im zweiten Kapitel zum Ausdruck gebracht, wo die Worte 
wie eine triumphierende Aufzählung überwundener Völker nach 
einem großen Siegeszug tauten: „Parther und Meder und Ela- 
niiter, Mesopotamien, Kappadocien, Pontua, Asien usw." Soweit 
der römische Imperator herrscht und noch weit über seine 
Grenzen hinaus, bort jetzt die Welt die evangelische Botschaft 
und nimmt sie an! 

Es ist bewunderungswürdig, wie sieber, aus schließlich und 
zielstrebig Lukas in dem ganzen Buch die Idee der Mission 
und Ausbreitung im Auge behalten und sich Digressionen kaum 
irgendwo gestattet hat'. Auch die lange Erzählung von den 
einzelnen Stadien des Verhörs des Paulus und von der gefahr- 
Tollen Seereise, bis er endlich nach Rom kommt, bildet hier 
kaum eine Ausnahme; denn jedes Verhör ist ein großes Be- 
kenntnis vor der ganzen Welt und ihren Herrschern, weil die 
römischen Statthalter und der König Agrippa sie repräsentieren, 
und die gefahrvolle Seereise steigert die Spannung, ob es dem 
Evangelium in der Botseh^ift des Paulus gelingen wird, sich in 
der Welthauptstadt zu Gehör zu bringen. „Und so kamen 
wir nach Rom" {xal ovrwq dg ztjv'Pwftijv ^}.&a(i£v, der Artikel 
ist zu beachten) — mit diesen Worten ist der Schluß des Buches 
eingeleitet, und der Schluß des Schlusses lautet: „und Paulus 
V erkundigte (daselbst) das Reich Gottes und lehrte von dem 
Herrn Jesus Christus mit allem Freimut und ungehindert", 

Aber dieser Siegeszug hat eine dunkle Kehrseite, die dem 
Lukas für seine Geschieh tsch reihung kaum minder wichtig ist 
als der helle Glanz: das jüdische Volk, in welchem Jesus Christus 
erschienen ist und die ganze Bewegung ihren Anfang genommen 
hat, hat nicht nur seinen Messias verworfen, sondern es hat sich 
auch in steigendem Maße wider die Predigt von ihm verstockt, 
ihr überall in der Völkerwelt die größten Schwierigkeiten zu 
machen versucht und tbrt und fort Verfolgungen wider die 
Christen angezettelt Durch die bösen Machinationen dieses heil- 
losen Volkes wird die Geschichte, die Lukas zu schreiben hat, 

1) Nur ein Nebenzweck int wohL anzuerkennen; die Verteidigung 
Panlua gegen judaistisehe Ängi-iffe. 
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Macbiiia,tioDeD mußte er darstelleD, sondera aucb zeigeu, dal^ 
trotz aller rastlosen und redlicben Versuche der Apoate] — auch 
des Paulus — die Judeu umzuatimmen, sie immer feindseliger 
geworden sind. 

Aber wie? ist es nicht ein Zeichen der Schwäche des 
Evangeliuma, daß es die Juden nicht zu gewinnen vermochte 
und daher zu Griechen und Barbaren nbei^ehen mußte? Kein 
Gedanke ist dem Lukas fremder als dieser uns so nahe liegende! 
Er biegt ihn in sein Gegenteil um, iudem er mit Paulus in dem 
ablehnenden und feindseligen Verhalten der Juden eine göttliche 
Veranstaltung und ein Strafgericht sieht. Die Verwerfung der 
Juden ist ja schon von den Propheten vorausverkündigt worden; 
nun hat sie sich, indem die Heiden herbeigerufen werden, voll- 
zogen. Sie ist also das Siegel auf die Legitimität des Cbristen- 
tums,- das gerade dadurch als die Erfüllung des Alten Testaments 
erscheint und nunmehr auch dieses Buch für sieb in Beschlag 
nimmt. Der vorvorletzte Vers des "Werks faßt das negativ de- 
terminierte Thema, das sich wie ein roter Faden durch das ganze 
Buch zieht, noch einmal eindrucksvoll in einer Ansprache an die 
Juden zusammen: „So sei euch kund und zu wissen, daß den Hei- 
den gesandt ist dieses göttliche Heil; sie werden es auch hören!" 

Der Jude ist der Gegenspieler in dieser dramatischen Ge- 
schichte, aber nicht, wie im Johannesevangelium und der Apo- 
kalypse, der abstrakte und gleichsam zum bösen Prinzip gewor- 
dene Jude, sondern ohne jede Verallgemeinerung und Übertreibung 
der wirkliche Jude in seinen mannigfaltigen Schattierungen als 
Pharisäer, Saddnzäer, obrigkeitliche Person, palästinensischer und 
Diaspora- Jude. "Wo Lukas Günstigeres über einzelne jüdische 
Gruppen und Persönlichkeiten weiß, verschweigt er es nicht und 
opfert die Wirklichkeit nicht der Gescbichtatheologie. Er erzälilt, 
daß sehr viele jüdische Priester der neuen Gemeinde beigetreten 
sind; er berichtet von bekehrten Pharisäern; er verzeichnet den 
besonnenen Rat des Gamaliel; er verschweigt nicht, daß die 
ganze Judenschaft in der mazedonischen Stadt Beröa die Predigt 
des Paulus mit großer Willigkeit aufgenommen hat und daß 
auch in der Judeuscbaft Roms ein Teil vom Apostel gewonnen 
worden ist. Diese Unparteilichkeit in der Berichterstattung an 
einem Punkte, wo ihm Parteilichkeit so außerordentlich nahe 
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t lag, ist ein wertvoller Beweis für die Gerechtigkeit, der sich der 
B.Historiker Lukas befleißigt hat '. 

Aber nicht nur durch die Berücksichtigung des Verhaltens 
Ider Juden kommt Bewegung und Gegenbewegung io die Dar- 
bellung, sondern in der ersten Häli'te des Werks auch durch 



kbiet 
tebte 



1) Der Antiaemitiamus (Ant^udaiattius) der alten lloidencbnsten hat 
flieh in Stufen ausgeprägt. Die erste Stufe bezeichnet Lukas; denn Paulas < 

Antljadaist gewesen; freilich ha-t man Böm, U, 25—33 in der dtes 
Kirche bald überhört, wenn man es je gehört hat. Schon Luliaa hat von 
Paulus die Yeretockanggtheorie iibemomtnen ohne Rom. 11, 25 S'.; aber er 
^trachtet die alttestamentliche Religion nndFrOminigkeitmit der höchstes 
Devotion, &eut eich noch Qber jeden Jnden, der glUnbig wird, und läßt 
die Einzelnen Überhaupt [nicht untei' der Theorie leiden. Die nächste 
Stufe bezeichnet „Johannes", doi* die Juden bereits fast nur in den An- 
führungsstrichen der Verwerfung anführt und als maasa proditionia et 
perditionis behandelt; aber im Rückblick auf die vorchiiätliche Zeit läßt 
er sie gelten (4, 22: ^ aiotrjela ix zwv 'lovSaluiv iatlv. 1, 47; läe (JAijSräj 
'lapBTjltltig , iv qi 663.0^ oix taziv. e. 10, 8 ist auf falsche Meeiiase ein- 
suBchränken). Die dritte Stnfe bezeichnen die Apologeten, welche, in der 
Veratookungsthcotie mit Lukas und Johannes einig, die alttestam entlichen 
Heüsgüter der Juden lediglich als Zucht- und Strafmittel betrachten, alle 
auf das jüdische Volk sich beziehenden Verheißungen durch Umdentung 
dem Volke entziehen und die Qottesnjänner des ATs dem Zusammenhange 
mit dem Volke entnehmen. Die viert« Stnfe ist durch den sog. Bamabas- 
biief cbai-akteiTsiert, dessen Verfasser mit dem jüdischen Volk auch den 
gesamten alttestamentliohen Kultus nnd alle gesetzlichen Anordnungen 
als ein teuflisches MiD Verständnis vei-wirft, also das AT, welches er aus- 
schließlich dem Christentum vindiziert., nur in allegorischer ümdeutung 
bestehen läßt. Die filnfte Stufe endlieh ist durch Mareion und die Gnoeti- 
ker gegeben. Hier wird mit dem jüdischen Volk und dem Judentum 
auch das AT preisgegeben, sei oa als Buch des Teufels, sei es als das dei 
WeltschOpfers, sei es als ein kompliziertes Werk ganz verschiedenartiger 
Bestandteile, sei es als ein Buch voll alberner Mythen und Liigen. Alle 
diese Standpunkte wurzeln im Paulinismus oder suchen sich 
durch Berufung auf Paulus zu festigen. Das ist wohl der stärkste 
Beweis dafür, dall Paulus ein seiner Zeit wesentlich unverständlicher 
Schriftsteller war, so versländlich er ihr als grundlegender Missionar ge- 
wesen sein null. Er kam als theologischer Denker aus einer alten anderen 
Generation und ging in eine andere zukünftige. Er war und blieb Jude, 
aber er nahm mit seiner nur im Glauben gebundenen Freiheit die Eut- 
wicklnng eines ganion Aons vorweg. Das grolle dazwischen liegende Ge- 
biet mit seinen Abstufungen existierte für ihn nicht. Seine Zeitgenossen 

kannten nur dieses Gebiet. Wie alle wahrhaft genialen Naturen 

er in der Vergangenheit und in der Zukunft. 
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die oft'eDfe ÜarlegiiEg der Tatsache, daü es am Anfang nicht nur 
keine Heidenmissiün gegebes, sondera dali ursprönglich auch nie- 
mand an sie gedacht hat und sie erat durch einen langsamen 
Prozeß vorbereitet und gewonnen worden ist. Fast alle Ausführungen 
des Buchs vom Anfang des G. bis zam Schluß des 15. Kapitels, 
also mehr als ein Drittel, sind ()em geschichtlichen Kacbweise 
gewidmet, wie es überhaupt zur Heidenmission gekommen igt. 
Solange ich das Werk des Lukas studiere, so lange habe 
icb mich gewundert, dali diese Tatsache seinen Kritikern nicht 
mehr Respekt abgeoötigt hat, als sie zeigen; aber nicht wenige 
unter ihnen behandeln ihre Eiurälle in bezug auf das Buch 
respektvoller als die großen Linien des Werks, die sie teils als 
selbstverständlich hinnehmen, teils sofort kritisieren, weil sie es 
besser wissen. Selbstverständlich aber ist es nicht, dali der Ver- 
fasser die Frage aufgeworfen, sofort als Hauptfrage behandelt 
und mit geschichtlichen Mitteln beantwortet hat: „Wie ist es 
innerhalb der ursprünglich jüdischen evangelischen Bewegung 
zur Heidenmission gekommen?" Wer hat denn anlier, neben 
oder nach Lukas in der alten Kirche die Frage überhaupt auf- 
geworfen? Und wenn er sie aufgeworfen hat - — wer hat sie 
anders behandelt als durch den billigen, völlig in die Irre führen- 
den dogmatischen Nachweis, die Heidenmission sei bereits im 
Alten Testament angeordnet und dazu habe sie Jesus noch aus- 
flräcklicb befohlen? Wissen es denn die apostolischen Väter 
und die Apologeten anders? Doch — von ihnen zu schweigen — 
weiß es Matthäus und „Markus" (c. 16) anders? Also ist bereits 
die Tatsache, daß Lukas die Frage aufgeworfen und ihre Be- 
handlung zu einem Hauptpunkt seines Geschtchtswerks gemacht 
hat, eine kritisch-geschichthche Tat, die die höchste Anerkennung 
fordert. Sie ist übrigens wiederum ein Beweis, diili Lukas an 
dem großen Prozeß irgendwie selbst beteiligt gewesen ist oder 
ihm doch noch nahe genug stand; denn wie in aller Welt sollte 
sieh ein unbeteiligter Hellene gegen Ende des 1. Jahrhunderts 
noch irgendwelche Skrupel darüber gemacht haben, wie es zur 
Heideomiasion gekommen ist, wie sollte er die Frage überhaupt 
aufgeworfen haben, die mit einem lapidaren Satze beantwortet 
schien und die sich schlechterdings nicht mehr als geschichtliehe 
Frage, sondern lediglich als dogmatisches Postulat und als voll- 
zogene Tatsache zugleich da-rstelite? 
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In noch weit höhereiu Maße aber als bei der Stellung der 
t'raf^e verdient Lukas Anerkennung um der Art willen, wie er 

beantwortet hat. Man hat freilich immer wieder seine Er- 
pühlung gerade hier besonders scharf kritisieren zu müssen ge- 
pieint; aber man hat dabei sowohl übersehen, was unzweifethaft 
Iriohtig von ihm berichtet worden ist, als auch die Kritik an 
»teilen eingesetzt, die bei genauerer Prüfung als sturmfrei hätten 
[beurteilt werden müssen. Zunächst hat man zu beachten, welche 
Antworten er nicht gegeben hat. Er hat die Anlange der 
Heidenmisaion weder auf Paulus — was ihm so nahe liegen 
maßte — noch auf die Zwölfe, noch auf Petrus zurückgeführt, ja er 
bat ausdrücklich den Gang der Dinge so dargestellt, daß Petrus 
einer einmaligen göttlichen Weisung, einen Heiden zu taufen, 
jahrelang keine weitere Folge gegeben bat. Eine zugunsten der 
Apostel stilisierte Darstellung ist al^o die Apostelgeschichte nicht. 
AVas er erzählt hat von den christlichen Hellenisten zu Jeni- 
salem und ihrem Konflikt mit den christlichen Hebräern, von 
dem Hellenisten Stephtinus, der die Zerstörung des Tempels um) 
die Änderung der von Moses gegebenen Sitten Ordnungen ver- 
kündigt hat, von dem Evangelisten Philippus, der die Samariter- 
Evangelisation begonnen und den Eunuchen der äthiopischen 
Königin getauft hat, von ungenannten cjprischen und cyrenäi- 
schen Männern, die zuerst Griechen das Evangelium verkündigt- 
und aus ihnen eine Gemeinde geschaffen haben, von dem leiten- 
den Kollegium in Jerusalem, welches es ruhig zuläßt, daß jeru- 
salemische Christen in das ferne Antiocbien gehen und die Be- 
schneiduug der dortigen Heidenchristen fordern, endlieh von eben 
jenem Kollegium, das sich schließlich durch das große fait ac- 
compli, welches Barnabas und Paulus im südöstlichen Kleinasieu 
geschaffen haben, zur Anerkennung der Heidenmission genötigt 
sieht ' — alles das trägt den Stenapel geschichtlieber Wirklich- 
keit, und wenn er gegen den Schluß seiner Erzählung heiläufig 
bemerkt, daß in Jerusalem die große Mehrzahl der Christen noch 
immer Eiferer um das Gesetz sind und vor der Gefahr behütet 
werden müssen, den Verleumdungen gegen Paulus Glauben zu 
schenken — wer darf ihm vorwerfen, daß er den Gang der Dinge 
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verschleiert habe? Mag er sieh sonst in diesem oder jenem eiD- 
Tieloen Stück geirrt haben, eine Tendenz oder eine alles ver- 
dunkelnde Unwissenheit kann man ihm nicht schuldgeben. Daß 
er über vieles schweigt, was wir heute gerne wissen wollen, darf 
ihm doch nicht zum Tadel gerechnet werden ! 

Es darf das um so weniger geschehen, als er sich streng 
an sein Thema, wie er es eich abgegrenzt, gehalten hat Die 
scheinbarea Lücken seiner Darstellung sind keine Lücken, sobald 
man sich nur in seine Autgabe versetzt. In dem, was bisher 
dargelegt worden, ist sie bereits vollständig angegeben: Die 
Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln, wie sie dieUr- 
gemeinde begründet, die Heidenmission hervorgerufen, 
das Evangelium von Jerusalem bis nach Rom geführt 
und an die Stelle des immer mehr sich vergtoekenden 
Judenvolks die empfängliche Völkerwelt gesetzt hat. 
Neben diesen Gesichtspunkten für die Darstellung, die aus der 
Sache selbst aufs glücklichste abstrahiert sind, ist Lukas kaum 
irgendwo anderen gefolgt. Behält man das streng im Auge, so 
wird man sich nicht mehr darüber wundern, daß er von den Ge- 
meinden so wenig erzählt und daß er Oberhaupt das innere Leben 
der einzelnen — auch des Paulus — und der Gesamtheit kaum 
gestreift hat'. Wenn er die Missionare an einen neuen Ort 
bringt^ so fragt er sich nur; wie kamen sie dorthin, welche Auf- 
nahme fanden sie bei den Juden, welche bei den Heiden, und 
welche — wenn dafür Material vorbanden war — bei der römi- 
schen Obrigkeit, wie lange etwa blieben sie dort, wie kamen sie 
wieder fort? Wenn er mehr erzählt, müssen es ganz besondere 
Personen oder Dinge gewesen sein, in denen sich die Kraft des 
Geistes in außerordentlicher "Weise dargestellt hat. Auch eine 
besondere politisch-apologetische Tendenz hat man ihm zu 
unrecht beigelegt Wie sich das Werk in seiner Widmung an 
einen bereits christlich belehrten Mann richtet, so fehlen auch 
alle Hinweise darauf, daß Lukas sich Heiden als Leser gedacht 
hat. Er braucht sie nicht ausgeschlossen zu haben, aber sie 
schwebten ihm nicht vor. Wenn er trotzdem soviel Gewicht 
darauf gelegt hat /u zeigen, daß das Evangelium Obrigkeiten, 



1) Man I 



sich nber hier liberhaupt der Gie 
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Statthaltern und Königen zu GoLör gekommen ist und daß diese 
sich im ganzen nicht unfreundlich gestellt haben, so bedarf diese 
Tatsache nicht der Erklärung durch eine supponierte politische 
Absicht spezieller Art. Für jede neue religiöse Bewegung wird 
es sehr rasch zu einer Frage des höchsten Interesses, wie sich 
die Öffentlichkeit zu ihr stellt, und die Öffentlichkeit ist in erster 
Linie durch die Obrigkeit repräsentiert. Hier aber kam noch 
das besondere Interesse liinzu, welches das Verhalten der römi- 
schen Obrigkeit im Kontrast zur jüdischen bieten mußte. 
Was Lukas in dieser Hinsicht erzählt hat, entsprach einfach den 
Tataachen, und wenn er, mit Pilatus anfangend, feindseliges Ver- 
halten der römischen Obrigkeit für weit entschuldbarer hält als 
das der jüdischen, so vermochte doch kein Christ anders zu ur- 
teilen. Übrigens hat er Unfreundlichkeiten und Feindseligkeiten 
der römischen und der städtischen Polizei und den Spott der 
griechischen Philosophen so wenig unterdrückt, wie er umgekehrt 
[s. 0.) freundliches Verhalten der Juden nicht Terschwiegen hat. 

"Während die erste Hälfte des ersten Teils {c. 1 — 5) den 
Leser durch die glänzenden (jescbichten und die großen Reden 
fesselt, durch die sich die Gründung der ürgemeinde vollzogen 
hat, wird er in der zweiten Hälfte der ersten Teils (c. 6 — 15) 
durch die Fülle der sich drängenden und ganz verschieden- 
artigen Tatsachen, die doch alle auf die endlich errungene Hei- 
denmisaion abzielen, in einer dramatischen Spannung erhalten. 
Sie würde nahezu unerträglich seil], hätte der Verfasser es nicht 
verstanden, durch seine Erzählungakunst und Sprache, die etwaa 
Episches hat und lebhaft, aber nicht aufgeregt oder aufregend 
ist, die Spannung zu mildern. Ob auch Stephanua zum Märtyrer 
wird, Paulus zunächst vom Schauplatz wieder verschwindet, 
Petrus der göttlichen Weisung keine weitere Folge gibt, unge- 
betene jerusalemische Gäste die Heidenkirche in Äntiochien zu 
zerstören suchen — sie finden sich schließlich doch, Jerusalem 
und Äntiochien, das Evangelium und die Völkerwelt! 

Die zweite Hälfte des Buchs ej-mangelt eines speziellen The- 
mas von solcher Lebendigkeit wie die erste. Jetzt war nur noch 
die Ausbreitung des Evangeliums bis Rom darzustellen'. Welche 



i 



1) Der Einschnitt liegt ganz oflenbar nach r. 16, 5; aber 15, 36 bis 
i ist Überleitung. Der erste Teil scliUeßt mit c. 15, 35. 
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Mittel hat Lukas hier gebraucht, um sich das furtdauemde In- 
teresse seiner Leser zu sicheru? Zunächst tritt hier sofort die 
„Wir- Erzählung" ein und gibt mehreren größeren Abschnitten 
Lebhaftigkeit und einen besonderen Reiz. Sodann wird in der 
ersten Hälfte dieses Teils das Interesse und die Spannung durch 
den schnellen Fortschritt der Erzählung, durch den Wechsel 
bedeutender Ereignisse und den Wechsel der Schauplät.ze (Phi- 
lippi, Thessalonich, BerÖa, Athen, Korinth, Ephesus). endlich 
durch die Zuspitzung auf den laugen Aufenthalt in Ephesus and 
die bedeutende Abschiedsrede vor den Ephesinem wach er- 
halten'. Am Schluß dieses dritten Viertels aber tritt Rom von 
ferne in die Erscheinung und bleibt nun der Zielpunkt des letzten 
Viertels der Erzählung. Wie man im zweiten Viertel »Hein 
darauf gespannt ist, ob sie sich finden werden, das Evangelium 
und die Völkerwelt, so im vierten allein darauf, ob es Paulus 
gelingen wird, das Evangelium nach Rom zu tragen. Hemmung 
folgt auf Hemmung — doch bieten sie dem Paulus Gelegenheit 
zu herrlichen Zeugnissen — , zuletzt scheinen sich noch Meer 
und Wetter gegen sein Vorhaben verschworen zu haben; aber 
er erreicht doch, was er wollte und sollte; er trägt das Evan- 
gelium nach Rom. Aber in diesem letzten Abschnitt ver- 
folgt Lukas vielleicht doch noch ein anderes Interesse, das dem 
des zweiten Viertels {Aufkommen und Legitimierung der Heiden- 
mission) verwandt ist. Paulus und sein Werk sollen rein und 
erhaben dastehen, d. h. seine Heidenmission soll legitim sein (drei- 
mal ist seine Berufung erzählt!). Das Evangelium ist durch keinen 
TInwärdigen, sondern durch ein „vas electionis" der Völkerwelt 
geschenkt worden. Er ist kein Verstörer der jüdischen Religion, 
.sondern er ist der kräftigste Affirmator ihrer Hoffnungen; er ist 
kein Revolutionär „weder in bezug auf das jüdische Gesetz, noch 
auf den Tempel, noch in bezug auf den Kaiser". Der Nach- 
druck fällt dabei — merkwürdigerweise'. — auf sein Verhältnis 
zur jüdischen Religion (nicht zum Kaiser), und das ist ein 
weiterer Beweis, daß Lukas der ältesten Zeit persönlich noch 
sehr nahe gestanden hat; denn welcher Hellene hat solche zarte, 

1) Um Wiederhol ungeu zu veiiiiciden und den Kindriick des Foi-t- 
Echritta in der Äuahreitung nicht zu schwächen, iet die Era5hlung iu 
wahrhaft genialer Weise so gefaßt, daß der Leflci- die zweimalige Wirk- 
Eamkeit Pauli in jenen Gegenden kaum mei'kt>. 
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unrerständliclie Rücksicht auf die jädiscbe Religion und 
die neben dem Christentum bestehende aUtestamentliche Frömmig- 
keit genommen, wie er sie hier nod auch sonst in seinem Werke 
bekundet hat! Erst von Irenäus ab wird der Sinn der Heiden- 
kirche für die alttestam entliche Frömmigkeit wieder erweckt; 
aber das war eine künstliche Erweekung, hervorgerufen durch 
den Kampf gegen den Goostizismua. 

Eine sehr wichtige Frage erhebt sich noch in bezug auf das 
Stoffliche des Werks — warum hat sich Lukas bei der Durch- 
fährung seines Themas, die Ausbreitung des Evangeliums bis 
Rom zu schildern, so ausschließ lieh an die Wirksamkeit des 
Paulus gehalten? Er mußte doch von mehreren Provinzen wissen, 
in denen es zu seiner Zeit Christen gab, die nicht von Paulus 
gewonnen waren (beiläufig deutet er selbst an, daß Apollo in 
Alexandria für die christliche Bewegung gewonnen worden sei). 
Er mußte auch wissen, daß die Predigt nicht zuerst durch Paulus 
nach Rom gekommen ist. Die Frage beantwortet sich m. E. nur 
durch die Annahme, daß Lukas einem zwar noch nicht ganz 
engen, aber doch schon sehr bestinamten Apostelbegriff folgt und 
daß er die Erzählung der Ausbreitung insofern verkürzt, als ev 
sich mit der Durchquerung der Welt von Jerusalem bis Rom 
begnügt. Das letztere war gewiß weise; denn seine Erzählung 
wäre nm alles Maß gekommen, wenn er es auch nur annähernd 
auf geographisch -statistische Vollständigkeit abgesehen hätte. 
Das erstere mußte notwendig zu einer Verherrlichung des Paulus 
ausschlagen; denn die Zwölfe haben eben nicht in der Völker- 
welt missioniert, und Personen, die eine gewisse Gleichwertigkeit 
neben ihnen besaßen, sah Lukas kaum in Stephanus, Philippus, 
Süas, Priska und ihrem Gatten, sowie Apollo, also nur in Bar- 
nabas und Paulus. Für Männer wie Markus, Timotheus u. a. 
war das empfindlich, aber man beachte, wie Lukas seine eigene 
Misaions tätig keit nur aufa bescheidenste in seinem Werk ange- 
deutet hat. Der Begriff „Apostel" war eben schon ein einzig- 
artiger, und nur er legitimierte die Mission wirklich. Wieviele 
unberufene Missionare, die „Jesum" verkündigten, müssen in den 
Provinzen ihr Wesen schon damals getrieben haben, wenn das 
Apostelamt selbst für so pneumatische und innerlich wirklich 
freie Leute wie Lukas so schnell €iue solch exklusive Autorität 
erhalten hat! Ist übrigens Petrus zur Zeit der Wirksamkeit des 
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Paulus nicht nur nach Antiochia, sondern vortib ergehend aucli 
Dach Korinth gekommen — was nicht gaux unwahrscheinlich 
ist — , so ist doch das Schweigen über ihn in der Apostel- 
geschichte hinreichend durch den Zweck des Bnchs erklart, der 
nicht gestattete das zn erzählen, was eine einzekie Gemeinde 
nach ihrer Gründung erlebt hat. 

Von der Freiheit, die der antike Historiker hatte, an passen- 
der Stelle Reden einzuschieben, sei es Referate über wirklieh 
gehaltene, sei es frei entworfene, hat Lukas einen weitgehenden, 
aber glücklichen Gebrauch gemacht. Wie im Evangelium Taten 
und Worte Jesu wechseln (Act. 1, 1: jctQi otävTcov (äv ^pgciTO 
ItjGovq xoLBlv re xat 6iöaOx£Lv), so mußte auch im zweiten 
Teile beides vorgefahrt werden. Die Reden überwiegen im ersten 
und im letzten Viertel, während sie im zweiten und dritten räum- 
lich zurücktreten, aber um so gewichtiger sind. Den Höhepunkt 
bilden oach unsrem Geschmack und vielleicht auch nach dem 
der ersten Leser die Reden in c. 15, 17 iind 21); aber die Reden 
am Anfang sind als Christusreden wirklich grundlegend und die 
am Ausgang versichern die Leser, daß ihr großer Missionar 
Paulus das von Gott berufene Werkzeug der Mission war und 
der große Zeuge Christi vor Statthaltern und Königen. 

In die Sprache, in der Lukas sein Werk gefaßt hat, ist man 
in dem letzten Jahrzehnt immer tiefer eingedrungen und hat alte 
Vorurteile beseitigt. Namentlich Blaß gebührt hier ein hohes 
Verdienst. Ein sehr großer Teil der angeblichen Semitismen 
hat sich aufgelöst: die „Eointj" umfaßte bereits diese Semitismen, 
die aber in der Regel nicht als solche zu beurteilen sind, sondern 
als Hervor bringungen der Kolvtj, die sich mehr oder weniger 
zufällig mit Semitismen decken. Einiges bleibt freilich, nament- 
lich in bestimmten Abschnitten des Buchs, noch Übrig, und es 
ist zu untersuchen — ähnlich wie in bezug auf das Evangelium — . 
ob diese Abschnitte nicht Übersetzungen aramäischer Quellen 
sind. Im allgemeinen kommt Lukas' Stil dem der Septuaginta, 
namentlich aber dem der Makkabiierböcher (der aber selbst 
nichts anderes ist als der Stil der gesprochenen Sprache, von 
gebildeten Männern behandelt) sehr nahe, ünklassische und vul- 
gäre Worte sind verhältnismäßig selten. „Vulgärer" und un- 
klassischer ist die Syntax und gewisse stereotype syntaktische 
Formeln; aber wahrscheinlich hatten auch sie schon in der zur 
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'Schriftsprache veredeiten Volkssprache Bni^errecht. Man hat 
ferner aher auch erkannt, daß Lukas ein Sprachmeiater gewesen 
ist, der mit wohlüberlegter Absicht seinen Stil in den verschie- 
denen Partien den Schauplätzen und der Würde des Stoffs an- 
gepaßt hat. Wie er im Evangcliiun die Vorgeschichte Jesu so 
stilisiert hat, daß man ein historisclies Stück der Septuagintabibel 
zu lesen glaubt, so behält er in den jerusalemischeD Abschnitten 
der Apostelgeschichte, namentlich am Anfang, diesen Stil hei 
und schließt sieb, solange er auf palästinensischem Boden weilt, 
in Wortgehrauch, Syntax und Stilisierung enger an die Weise 
der Erzählung an, die er im Evangelium befolgt hat. Ganz all- 
mählich gebt er zu einer freieren und zugleich mehr klassischen 
Darstellung aber. Die Daratellnngsform wird sozusagen profaner, 
aber eben dadurch mehr weltbiirgerlich, ohne die Würde der Er- 
zählung zu beeinträchtigen. In dem letzten Viertel, obgleich der 
Schauplatz zum größten Teil wieder Palästina ist, wird das bei- 
behalten: die neue Bewegung ist eben keine bloß palästinensische 
mehr, sondern spielt sieh nun auf der Bühne der Welt ab. Das 
sollte auch im Stil zum Ausdruck kommen. Das Merkwürdigste 
aber ist, daß Lukas trotz aller Verschiedenheiten der stilistischen 
Formgebung, die er angewandt, es doch verstanden hat, die 
stilistische Einheit seines Werks zu bewahren. Kein Leser wird 
den Eindruck des Buntscheckigen und Zusammengeleimten emp- 
fangen. Aber auch jede stilistische Pose fohlt ebenso wie alle 
nichtige und hohle Rhetorik. Kaum daß er irgendwo auch nur 
eiu Wort zuviel sagt Überall hat er es nur mit der Sache zu 
tun , vermag mit wenigen Worten sehr viel zu erzählen und 
Blicht nirgendwo durch Redekünste zu bestechen. Auf den Stil ' 
gesehen, kann sich dieses Werk mit den besten Hervorbringungen 
der hellenistisch -römischen Zeit messen. Man lese die Schilde- 
rung des Pfingstfestes oder die der Bekehrung des Paulus oder 
die des Aufenthalts des Apostels in Athen oder die Seereise und 
vieles andere! 

Wo liegen nun die Schwächen dieses Schrittstellers? Man 
kann ihn im allgemeinen weder leichtgläubig noch unkritisch 
nennen. Leichtgläubige und unkritische Schriftsteller jenes Zeit- 
alters haben ganz andere Produkte zutage gefördert! Dazu: 
dieser Historiker steht in bezug auf die größere Hälfte seines 
Werks unter einer Kontrolle, wie sie schärfer kaum gedacht 
k, ApostalgBBEbiohta. 2 
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werden kann, nämlich unter der Kontrolle der Briefe des Paulus: 
Daß diese Schriftstücke Erzeugnisse des Augenblicks sind und 
TOn einem Manne ausgepraf^tester Subjektivität statnmeD, erhöht 
noch die Schärfe der Prüfung. Dennoch können nur Skrupel- 
sucht und Splitterrichterei verkennen, daß die Apostelgeschichte 
an vielen Dutzenden von wichtigen und unwichtigeren Stellen 
die Prüfung bestanden hat, welche die Paulusbriefe für sie be- 
deuten. Was nachbleibt, ist, von ein paar Kleinigkeiten ab- 
gesehen, die Schilderung des Apostelkonzils und die Schilderung 
der Selbstverteidigung des Paulus in den letzten Reden und 
überhaupt sein Verhalten den Juden gegenüber beim letzten 
Aufenthalt in Jerusalem, Aber in bezug auf das letztere läßt 
aich m. E. das, was Lukas erzählt hat, sehr wohl mit dem 
Charakterbilde und der Theologie des Paulus vereinigen, wenn 
man diese nur nicht einseitig und starr nach dem Galaterbricf 
zeichnet, was freilich noch immer geschieht. Und ob in bezug 
auf das Äpostelkonzit in dem Buche so schwere Irrtümer stehen, 
daß die Abfassung durch Lukas unmSglich ist, muß sich erst 
zeigen. Seine wirklichen Schwächen als Historiker liegen m. E. 
anderswo — erstlich in seiner Leichtgläubigkeit in bezug auf 
Wunderheilungen und pneumatische Erfolge, sodann in einer oft 
recht weit gehenden Nachlässigkeit und Inkorrektheit als Er- 
zähler, die sich zum Teil aus seinem Streben nach Kürze er- 
klären, endlich wohl auch in der Neigung, bedeutende Vorgänge 
zu stilisieren. Das letztere ist, gemessen an den Regeln der 
alten GeschichtKchreibung, kaum als methodischer Fehler zu be- 
urteilen, und bei dem erateren muß man in Ansehlag bringen, 
daß wirklich, wie bei jeder enthusiastischen Religionabewegung, 
„Wunder nnd Zeichen" geschahen, und zwar speziell in bezug 
auf das Gebiet, welches naan heute „Christian Science" nennt. 
Von wievielem religiösen Dunkelwerk aber, magischer Täuscherei, 
frommen Absurditäten usw. er sich frei erhalten hat, das kann 
nur der ermessen, der den religiösen Schwindel des Zeitalters 
und seine Ausgeburten kennt. Daß auch diese damals oder 
bald in das Christentum eindrangen, wissen wir. Von ihnen 
hat sich Lukas aber frei erhalten. 

Man hat sich hier auch dessen zu erinnern, daß Paulus 
(KoL 4, 14) Lukas ausdrücklich und in einem Zusammenhang, 
in dem jedes Epitheton von doppeltem Gewicht ist, „den Arzt, 
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1 geliebtcD", genannt hat. Er hat ihn also erprobt als Äczt 
und als Freund, hat ihn bewährt gefunden, und es hat ihn ge- 
drängt, ihm dies Zeugnis vor den Gemeinden zu geben. Ver- 
gleicht man daza, wie bescheiden, aber sicher Lukas beiläufig 
seine eigenen günstigen Heilerfolge selbst angedeutet hat (Act. 
28, 9- 10 ... kd-fQaxtvoPTO . oi xal jcoXXaTii Ti/ialg ixifirjOav 
T/ftäg, mit Hecht hat Ramsay darauf Gewicht gelegt, daß es von 
Paulus Y. 8 heißt: läaaro), so gewinnt man doch nicht das Bild 
eines als Arzt verwilderten Enthusiasten, sondern eines Mannes, 
der seine ärztliche Kunst noch immer mit Erfolg ausübt und 
sich in ibr die Anerkennung eines so cholerischen Manaea wie 
Paulus erworben und erhalten hat. Daß er auch auf Gebets- 
heilungen rechnete, ihnen unkritisch gegenüberstand und über- 
haupt die Grenze nicht kannte, die die Wissenschaft und die 
Magie trennt^ wie kann man sich darüber besonders wundern! 
Was endlich seine Nachlässigkeiten und Inkorrektheiten ala Er- 
zähler betrifft, so wird man sie genau ins Auge fassen müssen; 
denn sie haben ihm am meisten geschadet, da sie die Möglich- 

I keit boten, sein Bild als Schriftsteller übermäßig zu verdunkeln. 

«Auf sie haben sich Kritiker gestörzt, um sein Werk herabzu- 

etzen und zu zerwühlen. Und doch sind diese vielen Nach- 

3ben weil sie konstant sind, leicht ala solche zu 

durchschauen, in der Kegel harmlos and ungeeignet, die Unter- 

^en für weilgehende kritische Operationen zu bilden. 



Die hier von der Apostelgeschichte und von Lukas gegebene 
Charakteristik erfreut sieb noch nicht allgemeiner Znatimmung, 
ja wird von zahlreichen Kritikern ganz oder zum größten Teil 
abgelehnt. Das Buch gilt als eine verhältnismäßig späte und 
buntscheckige Kompilation, an der der Redaktor einen geringen, 
jedenfalls aber einen schlimmen Anteil hat; die Wiratücke sind 
nicht Eigentum des Verfassers, sondern Exzerpt aus einer Quelle 
oder gar schriftstellerische Fiktion ^ geschichtliche Verstöße sind 
ebenso zahlreich wie Risse und schlecht verdeckte Nähte; das 
Bild des Paulus ist tendenziös oder aus Unkenntnis verzeichnet, 
die Schilderung in den ersten Kapiteln kaum mehr als ein 
Phantasie gern aide, Petrus ist paulinisch, Paulus petrinisch dar- 
gestellt — doch wer zählt die Vorwürfe alle, die wider das Buch 
erhoben worden sind! Und wenn es nur noch greifbare Vor- 
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wfirfe wären! Alter nachdem ein nicht geringer Teil von ihnen 
endgültig widerlegt wordeo ist, bat man es fast mehr mit einem 
allgemeinen Mißtrauen gegen das Buch, mit luftigen Einfallen 
und vornehmer Ablehnung zu tun, als mit bestimmten Ein- 
würfen, am meisten aber mit den Früchten der heillosen Methode, 
an den Spinnefaden einer einzelnen Beobachtung ganze Lasten zu 
hängen and bei einem neutes tarn entliehen Schriftsteller keine 
Schwäche, keine Unkenntnis zuzulasseo, sie vielmehr als Spreng- 
stoff zu benutzen, um das ganze Buch in die Luft zu sprengen. 
Demgegenüber habe ich in der Abhandlung „Lukas der Arzt" 
(1906) zunächst die Identität dea Verfassers der Wirstücke und 
des Lukas zu erweisen und zugleich einen Teil der Vorwürfe 
und der vagen Einfälle zu entkräften versucht — nicht durch 
historisierende, mehr oder weniger subjektive Apologetik, sondern 
durch den pünktlichen Aufweis von Tatsachen und einander 
stützenden Beobachtungen. Auf den folgenden Blättern setze 
ich diese Untersuchungen fort, um ein sicheres Urteil Über das 
Maß der Einheitlichkeit des Buchs, über seine Quellen und das 
Maß seiner Glaubwürdigkeit zu gewinnen und dadurch auch die 
Identität des Verfassers der Wirstücke mit dem Verfasser des 
ganzen Werks aufs neue zu erproben. In einem Zeitalter, für 
welches sich kritische Hypothesen, die einst nicht fruchtlos 
waren, zu Dogmen verdichtet haben und in welchen man mit 
überlegener und bedenklicher Miene von „Bettungen'^ spricht, 
wenn einer ein Sehriftstütsk gegen Vorurteile, Unverstand und 
Mißhandlungen schützt, ist es nicht überSüssig zu bemerken, 
daß die hier geübte Kritik unter keinem Obersatze steht, der sie 
beeinflußt. Schämen muß man sich freilich, daß der Zustand der 
Kritik eine solche Erklärung nötig macht. 



Erstes Capitel: Die Zeitangaben'. 

Lukas hat in dem Prolog zu seinem zweiteiligen Geechichts- 
iverk angekündigt, daß er alles „xad-s^ijq" niederschreiben wolle. 
Das Wort sowie das gleichbedeutende, mehr klassiache „e^^g" 
kommt im Neuen Testament nur bei ihm vor (Lc. 1, 3; 8, 1; 
Act. 3, 24; 11, 4; 18, 23; eg^g: Lc. 7, 11; 9, 37; Act. 2], 1; 25, 
17; 27, 18; die fettgedruckten Zahlen bezeichnen „Wiratticke"). 
Es braucht nicht notwendig eine chronologische Ordnung zu be- 
zeichnen, aber in der Regel ist sie gemeint, und sie ist wohl 
auch an unserer Stelle zu yeratehen, wie der Gebrauch au de» 
anderen Stellen nahelegt. Wie weit es Lukas gelungen ist, eine 
richtige chronologische Ordnung herzustellen, das vermögen wir 
nicht überall zu kontrollieren. Im Evangelium ist er offenkundig 
auch hinter bescheidenen Forderungen zurückgeblieben; in der 
Apostelgeschichte aber hat er, wie niemand bezweifelt, Besseres 
leisten können und geleistet als dort. Zusammenhängend ist 
sein chronologisches Verfahren in der Apostelgeschichte meines 
Wissens noch nicht gröndlich untersucht worden. Es näher 
kennen zu lernen, ist aber in doppelter Hinsicht von Interesse, 
sowohl was die Glaubwürdigkeit seiner Arbeit anlangt (bzw, 
seine achriftstellerische Gewissenhaftigkeit) als auch ihre Einheit. 
Zunächst enttauacht das Buch, sofern es ein zusammen- 
hangendes chronologisches Gerippe überhaupt nicht gibt. Ein 
solches zu bieten, hatte dem Verfasser, selbst wenn er nicht der 
Begleiter des Apostels wäre, bei seiner Bildung und seinen 
Quellen mindestens für den Hauptteil seiner Erzählungen nicht 
besonders schwer fallen können^. Er muß also kein Gewicht 

1] Dieser AbBchnitt ist in der Preußischen Akademie gelesen und in 
ihren Sitzungsberichten (25. April 1907) verOfientlieht worden. Er erscheint 
hier in etwas verEnderter und erweiterter Gestalt. 

2) Doch ~ partikular, andurchsiclitig und inißTei-ständ]ich waren 
d&moU alle ulironologiaohen Systeme. 
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darauf gelegt und das „xa^eg^e" nicht in diesem Sinne ver« 
standen haben. In dieser Haltung zeigt er sich übrigens nur als 
ein Adept der damaligen öesehichtechreibung , die, zumal wenn 
sie, sei es erbauliebe, aei es unterhaltende Zwecke verfolgte, auch 
kein chronologisches Gerippe aufstellte und in der Angabe abso- 
luter Zahlen sparsam war. Wie sie, begnügt sich Lukas damit, 
an ein paar ihm passend echeinenden Stellen an die Zeitgeschichte 
zu erinnern — wenn diese wenigen Stellen so aufgefaßt werden 
dürfen —, sonst aber relative Zahlen zu geben. Aber auch die 
Anzahl der Stellen, in denen er Jahres Zeiträume gibt, ist gering; 
dagegen hat er — wiederum der damaligen Gepflogenheit ent- 
sprechend — ein Interesse für Festzeiten und fUr Tage und 
Stunden. Durch diese Angaben soll die Erzählung Frische und 
Lebendigkeit erhalten, d. h. die Einzelerzählung. Daß er in 
der richtigen Reihenfolge die Dinge wiedergibt, das zu kontrol- 
lieren setzt er den Leser in der Regel nicht in den St^nd; viel- 
mehr verlangt er, daß man ihm das einfach glaube. Eben des- 
halb aber, weil er auf zusammenhängende Mitteilungen yon 
Jahren und auf die Konstruktion eines chronologischen Gerippes 
nicht bedacht gewesen ist, erhalten Stellen, an denen er chrono- 
logisches Material beibringt, einen besonderen Wert; denn sie 
gehören nicht zu einem System, sondern sind ohne Tendenzen 
eingestreut Wir betrachten die chronologischen Mittel, deren 
er sich bedient hat, der Reihe nach und unterscheiden dabei, 
was er in bezug auf die Geschichte des Christentums in Palä- 
stina und in der Diaspora beibringt, ^_ 



I. Die Verknüpfung mit der Zeltgescliichte. 

In bezug auf die Geschichte in Palästina bringt er außer 
einigen Rückblicken ' und der Anführung einzelner illustren Per- 

1) Jesus unter Pilatus imd Herodee (Aatipsie) hingerichtet (4, 27 usw.) ; 
in den Tagen „der Schätzung"' (5, 37); Theudaa (5, 3ü); Judas der Qali- 
l&ec (5, 37); der „S.gjptier" [21, 38). Beiläufig sei hier bemerkt, daß Lnkaa 
oinlgea von Herodes Antipaa und seinem Hofe in being auf Christus und 
die neue Religion gewußt hat, was souet niemtind berichtet. Er datiert 
(Lc. 1, 3) ausdrücklich das Auftreten Jesu auf die Zeit dieses Herodes; er 
erz&hJt (8, 3), daß nnter den Frauen, die Jesue nachfolgten, das Weib eines 
Epitropoa des Herodes, Joanna, sich befunden habe (vgl. 24, 10) und (Act. 
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Zeit bekannt war oder sicli leicht feststellen ließ', 
nur die Mitteilungen, daß die von dem jerusale mischen Propheten 
Agabus ge weissage allgemeine Hungersnot „unter Claudius" 
wirklieb eingetreten (11, 29) und daß „damals"^ (12, 1) von 
dem Könige Herodes (Ägrippa L) eine Chriatenverfolgung in 
Szene gesetzt worden sei (die Erwähnung des Herodes verführte 
ihn zu einer Digression über die Umstände, unter denen Herodes 
■faald darauf gestorben ist: Feindschaft mit den Tyriero und Si- 
doniern. Der Kammerherr ßlastus; der Übermut des Königs; mors 
perseeutoris! 12, 20 — 23). Jene chronologische Mitteilung ist 
lediglich aus dem Interesse geflossen, die prophetische Weissagung 
EU beglaubigen; diese ergab sich mit innerer Notwendigkeit, da 
Herodes selbst (aus Getalligkeit gegen die Juden) in die Geschicke 
der jungen Gemeinde eingegriffen hatte. Ein wirkliches chrono- 
logisches Interesse ist mithin weder hier noch dort nachzuweisen. 
Auch in bezug auf die Geschichte in der Diaspora ist 
Claudius der einzige Kaiser, der genannt wird, und seine Er- 
wähnung die einzige direkte chronologische Notiz. Als Paulus 
nach Korinth kam, fand er daselbst das jüngst aus Italien ge- 
kommene Ehepaar Äquila und Priscilla; sie hatten ihren Wohn- 
ort verlassen müssen öia tÖ ÖtatETax^vai EXavötov xf^Qt^EOS-at 
xäpTag Torg lovöalovg axo r^g 'Pcö/i?js (18, 2)^ Die Mittei- 



13, 1) daß unter den geistlichen Spitaen der tJrgemoiude von Antiochien 
ein SyntrophoB („Vertrauter") dea HerodcB namens Meaaöo gewesen eei. 
Er teilt (Lc. 13, 32] einen sonst uobekaanten A.usBpnich Jesu ia bezug auf 
Herodea mit, und er laßt (Lo. 23, 7 fi'.) Jesus von Pilatus zu Herodes zur 
AbarteUung geschickt werden. 

1) Gamaliel (5, 34; 22, 3); der Hoheprieütec Hannas und Kaiphaa und 
JohiLnnea [Jouathas] nud Alexander (4, 6); der Hohepriester Ananias (33, S; 
34,lf-); derProkuratorFelis(23, 6 usw.); die fiemahlin dea Felix, Drusüla 
(24, 24); der Frokurator Festas [24, 27 usw.); der König Agrippas H, und 
Bemike {25, 13 usw.). Die Erwähnung der äthiopischen Königin Kandake 
(8, 27) bietet kein indirektes chronologisches Datuta, da die äthiopischen 
Königinnen damals, und auch später noch, so hießen. 

2) xaz ixelvov tAv xai^öv. Weiß bezeichnet den Ausdruck als 
chronologisch unpassend, da er sich auf die Epoche der ersten Entstehnng 
einer heidenchristlichen Gemeinde beziehe, diese aber weit zurückgelegen 
habe. Allein er bezieht sich auf die Hungersnot, bzw. die Reise des Bar- 
nabas nnd Paulus nach Jerusalem und iat daher nicht unrichtig. 

k3) lu beiden Fallen (hier und 11, 23) hat Lukas alle Titel weggelassen 
d nur den einen Namen des Kaisers genannt. Schon hier Wlt die 
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lung ist auch liier nicht um der Chronologie willeo geschehen, 
sondern ist eine heiläufige. Daß Lukas die Maßregel kennt und 
erwähnt, zeigt, daß er sich für die Geschicke und das Verhalten 
der Juden in der Diaspora interessierte. Außer dieser Nachricht 
werden ein paar illustre Personen erwähnt, wie der Prokonsui 
Sergiua Paulus auf Cypem (13, 7) und der Prokonsul Gallio in 
Korintb (18, 12 f.). Sie muUten aus inneren Gründen bzw. Mo- 
tiven genannt werden; mit chronologischen Absichten hat ihre 
Erwähnung nichts zu tun '. 

Es läßt sich somit nicht naohweisen, daii Lukas an irgend- 
einer der wenigen Stellen, wo er tatsächlich chronologisches 
Material aus der Zeitgeschichte beibringt, von einem chrono- 
logischen Interesse geleitet gewesen ist. Eine solche Stelle 
wie Lc. 3, 1. welche die chronologische Situation grund- 
legend determiniert, fehlt in der Apostelgeschichte 
vollkommen. Auch ist die Behandlung der Geschichte des 
Christentums in der Diaspora und in Palästina nicht verschieden. 

II. Bestimmte Angaben von Jahren, Honaten und Tagen. 

Jahres- und Monatsangaben kommen nur an folgenden 
Htellen vor^: 

11, 26 Bamabaa und Paulus blieben (zur Pflege der jugend- 
lichen Gemeinde) ein volles Jahr {h-tavz6v oüop) in Äntiochien. 
KoDstanz aeinev AuadruukB weise auf. — Orosiue gibt ein Datum für dad 
ClaadiuB-Gebot; miui weiß aber nicht, wober er es hat. Einem Bedenken 
unterliegt es nicbt. 

1) In bezug auf das aUgemein-geBchichÜiche und hoidniBch-kultiscJie 
Material vgl. noch den Cbiliarchen Claudius LyBiaa (23, 2G), den Haupt- 
mann JnliuB (27, I); die mtfipa 'haXix^ {10, 1) und die anelpa Süßaat^ 
(27, I) — man beachte die ÜberainBtininmng — ; die Epikureer und Stoiker 
(17, 18; es filUt auf, daß die Akademiker nicht genannt sind; sollten sie 
in keinen Gegensatz zu Paulus gebracht werden?); den Areopag (17, 19); 
den Areopagiten Dionysius (17, 34); die aiQaiTjyol in Fbilippi (16, 20); 
die Politarchen in TheBBalonich (17, 6); die ÄBiarchen {19, 31), die Schule 
des TyrannuB (19, 9), den yga/i/iBzeig (Ifl, 35), die äyogaioi xal ävSina- 
roi (19, 38) und die ^i^o/ioq ixxXiiaia in Ephesue (19, 39); Zeua und Henuea 
(14, 12); die große Artemis (19, 27); die ■xiAiq vsoDcö^oq (19, 3ri)i die Dike 
(28, 4); die Dioskuren (28, II); der unbekannte Gott in Athen (17, 231. 
Jeder ?iug sitzt hier und ist richtig. 

2) AnBet Betracht kennen die Stellen bleiben, in denen bei Kranken 
Jahre angegeben werden, s. 4, 22 und 9, 3fi. 
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17, 2 au drei Sabbaten {ijti aäßßara tQla) predigte Paulus 
in Thessalonich in der Synagoge, war also fast einen Monat in 
dieser Stadt. 

18, 11 Paulus blieb bei aeioem ersten Aufenthalt ein Jahr 
und sechs Monate {^vtavxov xai [i7}vaq t|) in Korinth. 

19, 8 Paulus lehrte bei aeinetn Aufenthalt in Epheaua drei 
Monate (^;t( ftt/vaq TQttg) in der dortigen Synagoge, sodaun 

19, II) lehrte er ebendort zwei Jahre (im ^Ttj ovo) in der 
ftSchule des Tjrannus. Beide Zeiträume zusammen werden 

20, 31 als ein Zeitraum von drei Jabren {xQiitiav) be- 
Eeichnet. 

20, 3 Paulus verweilte zum zweitenmal drei Monate (jtof- 
E^ag ft^fctg TQBlis) in Hellas (Eorintb). 

[24, 10 Felix ist zur Zeit, als Paulus zum erstenmal vor ihm 
band, seit vielen Jabren (Ix itoXimi> irmv) Proknrator in Judäaj. 

[24, 17 Pauiua ist nach Verlauf mehrerer Jahre {dt' Ixtäf 
StJiBtövmv) wieder nach Jerusalem zurückgekehrt, um eine Al- 
noaenspende zu überbringenj. 

24, 27 Nach zwei Jahren {öisTiag JiXijgm&üaijg) — gerechnet 
von dem ersten Verhör des Paulus — wurde dem Felix in Festus 
ein Nachfolger gesetzt'. 






^^^ 



1) Wellhausen (Nachr. d. K. GeseUacli. d. Wbseneoh. k. Güttingeii, 
Jon. läOT, S. 8 t.) bemerkt hier -^ er hat unter den Eiegeten für dieae 
däroiig meinoB Wiaaena keinen Vorgänger — folgendea: „Man bexieht 
die iieile aUgeniein auf den Aufenthalt des PauluE in Jerusalem (lies: 
Cäsarea), und findet en dann ganz folgereäit fQr die Era&blucg des Lukivit 
lAharakteristisch , daß er aus einem, taehr ala zweijElhiigän Zeitraum im 
apostolischen Leben des Panlus mir fiber den Verlauf seines Prozesses zu 
berichten wisse. Die Annahme eines zweijährigen Stillstandes in dem 
eng zusammenhangenden Verlauf des Proieasea, der naturgemail und not- 
wendig den eigentlichen Gegenstand der Erz&blutig bildet, iit aber viel- 
mehr charakteristisch für die Ausleger, die allesamt sieh auf eine exe- 
getische Möglichkeit verbeiSen. Es ist ebensogut mSgiich und liegt aagar 
viel naher, die zitierten Worte dahin zu vorstehen, dall Felix nach Ablauf 
von awei Jahren seiner Amtsführung abtrat, und die» VeratÄndnia 
befreit von dem absurden Biatus in dem Prozeli des Panlns. Man hat 
aich wahrscheiolich darch die iiolXii h:^ in 24, 10 t&nschen lassen. Als 
ob es dem Lukas in den Betien auf hiatorisclie Genauigkeit ankäme und 
iiicht auf das, was ihm gerade zum Zweck ^aQt! Er widerspricht Ja in 
rheton sehen Referaten beständig seiner eigenen Erzählung (??). In 
\Si, 10 aber braucht er noch gar niebt an 24, 27 gedacht zu liahen. Zu 
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28, 11 Nach 3 Monaten (//erä TQttg fJijfaq) verlieli Paulus 1 
die Insel Malta. 

28, 3ü Paulus blieb in Rom zwei volle Jahre {öurlav ÖZtjv) 
in eigener Mietswohnung. 

Hierzu kommen folgende Angaben von Tagen: 

1, 3 Vierzig Tage {äi rjfieQmii TtaceQäxovra) ließ sich Jesus 
nach seiner Auferstehung sehen. 

[9, 9 Drei Tage {ij^iQaq rgslg) war Saulue nach der Christo- 
ph anie blind]. 

10, 30 Drei Tage vor dem Besuch des Petrus bei ComeliuB , 
(ßjtö reräQTTjq /)f/t'pas) hatte dieser die Vision. 

20, 6 Binnen fünf Tagen {axQt jj/zepröc jievti) kamen wir | 
von Phihppi nach Troas. 

20 ,6 Sieben Tage {ijfitQaq ejito) blieben wir in Troaa. 

21, '4 Sieben Tage {rjfiiQa^ kxxa) blieben wir in Tyrua. 
21, 7 Einen Tag {fjiitQav filav) blieben wir in Ftolemaia. 



unterancheu , ob Felix wirklich echoa Ende 54 oder Anfang Tiö abgesetit 
wurde, iat nicht meine Sache." 

Diese Erklärung kann m. E. nicht beBteben; denn 1. dem Lutaa ist 
PaalnB und nicht Felis die Hauptfigur; daß er die Amtadauer eines Pro- 
kuratora anzugeben für nötig gehalten haben soll, «Bre singulär nnd 
weder durch den Kontext noch durch Bein allgemeineB Verfahren als Er- 
ülhler motiviert; 2. die yorangehenden Worte: 6iä xal 6 *^J.i| Jtvxvö- 
teQov xov IlaiXov ßexaneßnifievoq ia/iUei ahiu, bereiten die Angabe, 
daß eine längere Zeit dabei verfloBiSen aei, trefflich vor, w&trend sie ohne 
jede Beziehung auf die supponierte Angabe der Amtsdauer des Felix sind; | 
3. Felix hat l&iiger bIb awei Jahre sein Amt verwaltet, worüber ein Zweifel 
nicht bestehen kann, und Lukas selbat sagt das wenige Yerae vorher. Ihm 
ohne Not einen exorbitanten Widerspruch aufzubürden, ist mißlich; 4. Ste- 
lla kann aber aucSi nicht als allgemeiner technischer Auidruck für die j 
Zeitdauer der Prokuratur verstanden werden (so daß Sietlat; 7tXrjpm&ei<n]i ' 
einfach heißen würde; „nach dem Ablauf der Amtszeit"); denn die Zeit- 
dauer war damals nicht festgelegt (s. Eirachfeld, Die kaiserl. Yer- ' 
waJtnngflbeamten, 2. Anfl. 1905, S, 445 tf,), und Siftla findet eich wenige 
Kapitel später (28, 30) in nichtteohaiachem Sinn; 5. von einem absurden 
Hiatus im Prozeß des Paulus, der Bsch der herkBmmliohen Interpretation 
entst&nde, darf man nicht reden; denn wo Lukas Jabresangaben macht, 
sagt er niemals, was in diesem Zeitraum an Einzelheiten passiert ist, 
sondern überläßt es dem Leser, dies aus dem Kontest bzw. der generelleu 
Angabe über die Situation des Apostels zn entnehmen. Die Angabe in 
24,27, auf Paulus bezogen, ist also den übrigen Jahresangaben, in bezug 
auf den Aufenthalt des Apostels in den großen Städten, konform (s. o.). 
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z jtEVTE ^/ligag), gerecbnet voa 
der "ÜberföhruDg des Paulus nach Caaarea, kam der Hohepriester 
Anauias dorthin. 

24, 11 Nicht mehr ala zwölf Tage (ov JtJielovg slaiu (lot 
ijHtQüi 6(ä6sx(£j sind es, sagt Paulus, seitdem ich nach Jerusalem 
gekommen bin. 

25, 1 Drei Tage nach seinem Amtsantritt in der Eparchie 
(jiBTa XQBlq TjftiQaq) kam Festus nEicL Jerusalem. 

25, 6 Nach nicht mehr als acht bis zehn Tagen {^itipaq ov 
xXslovq öxzat >} äixa) kehrte Festas nach Cäsarea zurück. 

27, 27 Die vierzehnte Nacht {reaaaQeaxaiÖExärjj vv^) in dem 
schweren Sturm (27, 33). 

28, 7 Drei Tage (rgetg i'/fiEQag) beherbergte Publiua auf 
Malta den Paulus. 

28, 12 Drei Tage {fjfiiQag rgerq) blieben wir in Syrakua. 
28, 13 Nach einem Tag (jtera jilav t/fiipav) fuhren wir von 



28, 13 In zwei Tagen (ötvzEQalot) kamen wir nach Puteoli. 

28, 14 Sieben Tage (■^/lepaq tJiTo) blieben wir in Putaoli 
bei den Brüdern. 

28, 17 Drei Tage nach seiner Ankunft in Rom (jiEzä TJfiEQag 
rpElg) rief Paulus die Vorsteher der dortigen Judenachaft zu sich. 

Hinzu kommen endlich die Stellen, in denen der 
nächste Tag bezeichnet wird: 



10, 9 
10, 23 
10, 24 
14, 20 

20, 7 

21, 8 

22, 30 

23, 32 
25, 6 
25, 23 

4, 3 
4, 5 
[23, 15] 
23, 20 
25, 22 



?J ijtavQiov {/j/iEQa) 



)j avQtop {tjft^pa) 
oder avQtov 



[7, 26] 
16, 11 

20, 15 

21, 18 

23, 11 
20, 15 I 
27, 3 ) 

20, 15 

21, 20 

[13, 44 LA 
unsicher] 



rj ijttovOTj (auch mit 
^[liQa oder vv§) 



fj Iztga (■^(iEga) 

Tj ixof^^'"! (21- 
26 mit -qßiQa, 
13, 44mitöK|3- 
ta^0J') 



2^1 Ig I 18 folgt ■,) zQizv) 
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Cap. 1: Die Zeitangaben 



Aus dieser Tabelle ei^eben sich folgende Schlüsse: 

1. Genaue Aagaben größerer Zeiträume finden sich in dem 
Buche aiisachließlieh in bezug auf das Verweilen bzw. die 
Wirksamkeit des Paulus an einem Hauptort: Paulus war ein 
volles Jahr in Äntiochien, fast einen Monat in Thessalonich, 
IS Monate in Korinth, 3 Monate + 2 Jahre (also eine xpisTla) 
in Epheaus, 3 Monate in Hellas (bei dem zweiten Aufenthalt), 
'2 Jahre (öieTla) in Cäsarea in der Gefangenschaft, [3 Monate 
anf Malta] und 2 volle Jahre {öiEjlav oX^v) in Rom'. Die 
Dauer der Wirksamkeit des Apostels an diesen Plätzen war dem 
Lukas so wichtig, daß er sie ausdrücklich angegeben hat. Für 
die inneren Entwicklungen ier Gemeinden hatte er, soweit sie 
es nicht mit Juden und Heiden zu tun hatten, bekanntlich 
kein Interesse in seinem Buch verraten; aber wie lange sie das 
Glöck gehabt haben, den Apostel in ihrer Mitte zu sehen, dafür 
hat er ein sehr lebhaftes Interesse besessen und hat es zum Aus- 
druck gebracht. Zur Feststellung der absoluten Chronologie sind 
diese pünktlichen Angaben neben den Beziehungen auf die Zeit^ 
geachiehte fast allein brauchbar. 

An diese zehn Angaben über eine längere Wirksamkeit des 
Paulus an bestimmten Orten schließen sich gleichartig die fönf 
an, bei denen es sieb nur um eine Zeitdauer von Tagen handelt: 
7 Tage blieben wir in Troas, 7 Tage in Tyrus, einen Tag in 
Ptolemais; 10 Tage war Paulus das letzte Mal in Jerusalem, 
7 T^e bUeben wir in Puteoli (an allen diesen Orten waren 
Brüder). 

2. Von diesen fünf Angaben aber gehören vier — und von 
den zehn eine — in eiiien anderen Zusammenhang, nämlich in 
die tagebu chartigen Aufzeichnungen des Wirherichta. Dieser 
lunfaßt 21 Tagesangaben (inkl. einer gleichartigen Monatsangabe, 
des Aufenthalts in Malta, s. oben), und innerhalb dieses Berichts 
sind dem Verfasser die Zeiten, in denen die einzelnen Strecken 
der Reise zurückgelegt worden sind, scheinbar ebenso wichtig 
wie die Zeiten des Aufenthalts an einem Ort-. Von 20, 6 an 

1) Die zwei Stellen, die ioh oben bei den Jähren und Monaten noch 
angeführt, aber eingeklnminert habe, koramea nicht in Betracht; denn in 
24, 10. 17 wird nur beiläufig von mehreren Jahren, ohne nähere Angaben, 
geepiochen. 

2) Zq den ehronologisehen Angaben im „Wirbericht" kommt anch 
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' bis zur Ankunft in Jerusalem läßt sich eine zusammenhängende 
Eechnung anfetellen. Nach 20, 6 brach man von PhiÜppi nach 
den Tagen der Ungesäuerten auf, and Pauhis wollte zu Pfingsten 
in Jerusalem sein. Er hatte also ca. 44 Tage TerfBgbar. 5 Tage 
waren es von Philippi bis Troas, 7 Tage Aufenthalt in Troas, 
X Tage Reise bis Mitylene, 1 Tag bis Chios, 1 Tag bis Samos, 
1 Tag bis Milet, x Tage Aufenthalt in Milet, 1 Tag bis Kos, 
1 Tag bis Rhodus, x Tage bis Patara, x Tage von Patara bis 
Tyrus, 7 Tage in Tyrua, 1 Tag bis Ptolemais, 1 Tag in Ptole- 
r mais, 1 Tag bis Cäsarea, „mehrere" Tage in Cäsarea, x Tage 
■.Reise von Cäsarea nach Jenisalem. Es sind also 27 Tage be- 
istimmt; für die 6 unbestimmten Zeiträume bleiben also ca. 
J 17 Tage. Die Reise von Troas bis Mitylene dauerte wohl einen 
P Tag; in Milet wird sich Paulos auch nur einen Tag aufgehalten 
Ljiaben, sonst hätte er auch nach Ephesus selbst gehen können; 
(von Rhodus bis Patara kam man in einem Tag; von Patara 
BAach Tyrus dauerte die Reise mindestens 5 Tage (ChrysostomiisJ, 
ITon Cäsarea nach Jerusalem 2 Tage. Also bleiben etwa 6 bis 
' 7 Tage für den Aufenthalt in Cäsarea. Allerdings steht nicht 
ausdrücklich da, daß Paulus wirklich zum Fest in Jerusalem ein- 
getroffen ist; aber man darf das als wahrscheinlich annehmen 
(Weili bestreitet es; aber hätte der Erzähler dann den ganzen 
Plan Überhaupt erwähnt?). In Jerusalem blieb er kaum eine 
Woche, dann wurde er nach Cäsarea fibei^efuhrt. Übrigens 
hat Lukas nicht selbst gerechneb, sonst hätte er nicht Posten 
tmbe stimmt gelassen. 

3. Zu diesen beiden großen Gruppen chronologischer An- 
gaben treten noeh zwei kleinere Gruppen, nämlich die vier un- 
bedeutenden, zum Erzählungstypus gehörigen Tagesangaben in 
der Corneliusgeachichte {c. It))* und die vierzehn (13) wichtigen 
Tagesangaben in bezug auf den (letzten) Aufenthalt in Jerusalem 
und in Cäsa rea (21, 26—26, 32). 

noch die Stelle (27, 12), an der mitgeteilt wird, duQ man Bich auf der 
Schifiahrt, als man Kreta berülirte, am Anfang des Winters befand. 

1) Wer die Art, wie dieae Geachictte erzählt ist, sorgiBItig mit den 
Erzählungen der Verenge in Philippi, Korinth, Epheaiis U9W. vergleicht, 
kann nicht verkennen, daQ Lukas hier aus der Anschauung oder auH pri- 
mären Qaellen geBchÖpffc hat, dort ater einer bereits stilisierten Über- 
lieferung folgt, in der viele konkrete Züge schon verwischt waren, ein- 
e sich aber noch erhalten hatten. 



Cap. 1; Die Zeitangaben. 

4. Vereinzelt finden sich nur noch folgende chronologische 
Angaben in dem Buch: 1. daß sich Jesus nach seiner Auferste- 
hung 4ll Tage lang hat sehen lassen (1, 3) — , 2. daß Petrus und 
Johannes bis zum nächsten Morgen gefänglich eingezogen blieben 
(4, 3. 5) — , 3. daß Paulus nach seiner Vision drei Tage blind 
war (9, 9) — , 4. die Erwähnung des nächsten Sabbata bzw. 
Tages in c. 13, 44 und 14, 20 — , 5. die Mitteilung, daß Paulus 
drei Tage nach seiner Ankunft in Rom die Spitzen der Juden- 
schaft zu sich einlud {28, 17). Von diesen sind die 2-, 3. und 
4. unerheblich. Die 5. schließt sich eng an die Tagesangaben 
des unmittelbar vorhergehenden „Wirberichts" an; die 1. — sie 
findet sich sonst nirgends in der gleichzeitigen Literatur, und 
wo sie in der späteren vorkommt, ist sie aus unserer Stelle ge- 
flossen — kann nur aus der messianisehen Legende abgeleitet 
werden und ist gewiß konstruiert, aber nicht von Lukas selbst'. 

Überblickt man alle diese Zeitangaben in der hier gegebenen 
Gruppierung, so machen sie den günstigsten Eindruck und zeigen, 
daß, vom cbron Graphischen Standpunkt aus gesehen, unser Ge- 
schichtswerk mit der Gattung der späteren apokryphen Apostel- 
geschichten und mit sonstigen Fabelbtichero schwerlich zu- 
sammengestellt werden darf^. Wo Lukas nicht selbst dabei 
war und daher Tagesangaben bieten konnte, hat er sieb 
damit begnügt, die Zeit des Aufenthalts des Paulus in 

1) Die Art, wie Panlna I, Kor. 15 über die Christ uaviBionen berichtet 
und seine eigene miteins chließ t , macht es ganz anwahrscheinlicb, daß er 
die Abgrenzung von 40 Tagen gekannt bzw. gebilligt hat; auch das „iv 
xoHoTg zex/iT/Q/oig Öntavönevaq ahzoTq xal Xiyaiv zä nepi t^e ßaai).siae 
zov d-eov" wird von ihm auBgeacUosson. „Vierzig Tage" iet eine be- 
deutungsvolle heilige Zahl (s. die 40 Tage der Versuchung in der Wüste). 
Mao wnndei-t eich nur, daß man den Zeitraum nicht bis zum PScgstfest 
(s. u.) erstreckt hat und dadurch einen Hiatus entstehen ließ. So viel gute 
Erunnenmg in bezug auf die Zahl von 40 Tagen wird man annehmen 
dürfen, daß die Rückkehr der Jünger aus Galiläa nach Jerusalem inner- 
halb dieser Zeit (oder bei ihrem Änagang?) wirklich erfolgt ist. Die 
jerusalemiHchen Visionen, die sich dann noch (aber vor dem Plngstfeat) 
ereignet haben, sind von der späteren Legende in die Osterieit verlegt 
worden. 

2) Deshalb hat auch das „"Wir" der Apostelgeschichte nichts mit dem 
willkürlichen Btilistjschen „Wir" in späteren Apostel- und MB.rtjrer- 
erzählungen zu tun. In einzelnen Fällen mag jenes „Wir" das Vorbild 
für diese erbauliche Novellistik gewesen sein. 
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den Zentren seiner Wirksamkeit nach Jahren und Mo- 
naten zu ermitteln und anzugeben. Sonst hat er auf 
direkte ehr unologische Mitteilungen fast durchweg ver- 
zichtet. Eine Ausuabme bilden nur die Tagesangaben bei dem 
letzten Aufenthalt in Jerusalem und in Cäsarea; aber 1, ist es 
möglich, daß hier Lukas selbst Augenzeuge gewesen ist, 2. geben 
diese Mitteilungen zu Beanstandungen keinen Anlaß. War er 
nicht selbst zugegen — was mir wahrscheinlich ist — \ so hat 
er hier vortreffliche Berichte zur Verfügung gehabt^. Was aber 
die Angaben über den längeren Aufenthalt in den Zentren be- 
trifft — sie setzen eingehende Erkundigungen voraus ^, so 
können wir sie nur zum Teil und ungenügend aus den Briefen 
des Paulus kontrollieren ^ Soweit aber eine Prüfung möglich 
ist, halten alle Angaben stand-'. Sie beziehen sich sämtlich odei' 
fast sämtlich auf die Zeiten seiner Mitarbeit mit Paulus und auf 
die zwischen ihnen liegenden Perioden. In jenen rechnet er 
nach Tagen, in diesen nach Jahren und Mnnaten; sonst — d. h. 
in der ganzen ersten Hiilfte — verzichtet er fast durchweg auf 
chronologische Daten. Kann man einen vertrauenerweckenderen 
Tatbestand wünschen^? 

1) Vorbehalten bleibt dabei, daß Lukas zur Zeit des Featus wieder 
nach Cäsarei^ gekommen ijt. 

2j Datait ist natürlich die Zaverl&aeigkeit der in dieaein Abschnitt 
beeondera zahlreichen Reden und mancher anderer Züge nicht gedeckt. 

3) Noch weniger vermögen wir die Zeitangaben in dem Wirbericht 
za kontrollieren; aber nach ihrer gajiaen Haltimg bedürfen diese auch 
einer Kontrolle nicht. 

4) Man hat aus den TheBsalonicherbriefen schließen wollen, daß 
FanluB länger in der Hauptstadt Miizedoniens geweilt haben muß, als die 
Apostelgeschichte berichtet. Aber znr Beanstandung liegt anch hier kein 
dnrchscbl agender Grund vor. 

5) Der VollstÄndigkeit wegen mag hier noch ein Bliek aTif die Tages- 
zeiten- und Stund enangnben geworfen werden. Die Mitteilung, doß das 
Ereählte in der Nacht geschah, ergab sich von selbst bei den Traum- 
visionen 16, 9; 18, 9; 23, 11 und 27, 23 (rfiä iijs vvxrSq. ^v vrieil. ig inioiag 
vvxil und ictrrp t§ wxxL), bei den wondecbaren Vorgängen im (ieÄngnis 
6, 19; 12, 6 und 16, 25. 33 (Aä r^g rwerdc;, t^ vvxtI ixelvg, xatA td /lE- 
aovvmiov und iv ixeiva f§ Äpy r^g wxtoi;) und bei den heimlichen Ver- 
unstaltungen in Damaskus 9, 25 (vtijnos), 17, 10 in Thessalonich (Aä 
wxvöi;) und 23, 23. 31 in Jerusalem [äni zQltijq Sipaq zf/q vvKiög und Stk 
wmöi;). Sonst wird nur noch in dem „Wirberioht" (Schifi'sbrnehgBScliichte) 
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Aber die Kehrseite dieses Tatbestaodes — keine erfun- 
denen Zahlen! — ist, daß die Geschiclite der Urgemeinde von 
Jerusalem und der ältesten Mission in Palästina von aller Chrono- 
logie so gut wie entblößt ist. Nur das Datum für den grund- 
legenden Aufenthalt des Paulus in Antiocbien' und die 
Erwähnung der Hungere not unter Claudius und des 
Herodes Agrippa'^ heben sich aus dieser Leere heraus 
und verdienen darum besondere Beachtung und Aner- 

dia li, Nacht und die Mitteraacit {xatA ftSaov r^S t^xiöq) erw&hnt (27, 27) 
und abendort von Pauli Predigt in. Troas erzählt, daß sie it^xQi ßCtfo- 
wxilov (20, 7), :ia ci;[pi aly^q (20, II) sich hingezogen, habe. In 28, 23 
wird mitgeteilt, daß die Veraaminlung in Rom, in welcher Paulus den 
Juden die Lehre von Christus apologetisch dargelegt hat, und TtQoit satt; 
kaniQai gedauert hat; 33, 6 bzw. 26, 13 wird erzählt, dalJ Paulus die 
Chriatusvision nepi /iEaJifißQlav bzw. fj/iifiaq liiai/i erlebt habe {in c. 9, 3 
tehlt diese Angabe), und 4, 3 hören wir, daß die (lefangenaetzuDg der 
Apostel am Abend erfolgt sei, endlich 5, 21, daß die befreiten Apostel 
ind x&v ÖpS-pov in den Tempel gegangen seien; beide Angaben ergeben 
sich fast von selbst aus dem Zusammenhang. — Wns die Stunden an- 
langt, so ist uiQa pleonastiscb bzw. nicht streng technisch in 10, 30 (fiij[ifi 
raertii r^j Sipag), 16, 18 (oöcp ty üip^), 16, 33 (iv Ixelv^ rg <ue?) lod 
22, 13 {aiis ^^ ^9<f)- ^b Gebetsetunde kommt Sqo in 3, 1 (inl r. Spar 
t. itQoaevx^S T. iwikn/v), 10, 3. 30 {u>ael aSgav iwiir/jv z. ^/lipa? bzw. 
^vriii)v) und 10, 9 (ntpi wQav Ä(ei;v) vor, sonst nur noch an vier Stellen, 
nämlich 2, 15 (die Pängsterscheinung erfolgte in der dritten Stande des 
TagM; dies wird ausdrücklioh berichtet, am den Verdacht, als seien die 
Jünger tranken gewesen, abzuweisen), 5, 7 {Sapphiras Betrug und plötz- 
licher Tod erfolgte drei Stunden nach dem ihres Gatten), 19, 34 (der ephe- 
Binisehe Pöbel schrie inl oipa^ ^"o) and 23, 23 (die Stelle ist oben mit- 
geteilt). Gewiß sind nicht alle diese Nachnebten gleich glaubwürdig, 
aber weder liegt in ihnen irgendein tendenziöses System noch gehen sie 
auch dort, wo sie etwas Konventionelles haben, Aber die Mittel hinaus, 
deren sich auch die beste GeBchichtschieibung der ^ten Zeit bedient hat. 

1) Daß dieses in der ersten Hälfte des Buches einzigartig ist, lS.ßt 
vermuten, daß das 8ber die Miasion in Antiocbien Überlieferte, seine Quelle 
betreffend, entweder zu den Nachrichten des zweiten Teils gehört oder 
doch an Güte ihnen nicht nachstellt, 

2) Diese Erwähnung liefert uns das beste Datum für die absolnte 
Chronologie der ersten Hälft* des apostolischen Zeitalters. Die Verfolgung 
der Apostel durch Herodes Agrippa (Herr über Judäa 41—44), der der Tod 
des Königs bald folgte, hat nicht lange vor dem Jahre 44, dem Todes- 
jahre des Herodes, stattgefunden. Damals verließen die Apostel Jerusalem. 
Nun sagt eine sehr alte Oberlieferung (s. meine Chronologie I, S. 243 f.), 
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kennung. Ob es dem Verfasser gelungen ist, die Ereignisse 
der ersten Periode in richtiger Reihenfolge mitzuteilen, dafür be- 
sitzen wir al80 keine Gewähr', und die absolute Chronologie 
wird für das Einzelne vollends schwierig. Was die Reihenfolge 
betrifft, so darf und muß man z, B. fragen, ob die Apostel- 
ergäD zun gs wähl (wenn sie überhaupt und in dieser Weise statt- 
gefunden hat) in die ersten 40 Tage fällt, ob die verschiedenen 
Gefangenschaften von Aposteln wirklieh zu unteracheider sind, 
wann die Bekehrung des Paulus stattgefuüden hat, waun die 
Samariterbekebrung (hei der ganze Dörfer zahlreich christianisiert 
worden sein sollen; 8, 25), wann die Mission des Philippus an 
der Küste und die Bekehrung dea Cornelius, wann die Grttndung 
der ersten heidencliriaÜicben Gemeinde zu Äotiochien, vor allem 
aber ob die Reise des Paulus nach Jerusalem 11, 3i); 12, 2.^ 
richtig von der Reise c. 15 unterschieden ist. Aber wenn hier 
auch noch mehr unsicher oder irrig sein sollte, als die durch- 
schnittliche Kritik anzunehmen pflegt ^, so fiele auf den Verfasser 
kein schwerer Vorwurf; denn er hat keine chrono graphische 
Plusmacherei getrieben, sonifern uns deufcHch gesagt, für welche 
Berichte allein ihm Daten zu Gebote gestanden haben. Bevor 
wir aber abschließend sein chronologisches Verfuhren würdigen 
können, ist es noch nötig, sowohl die Angaben ins Auge zu 
fassen, bei denen er Festzeiten anführt, als auch die unbe- 
stimmten chronolugi sehen Mitteilungen zu würdigen. 



K HI. Augaben von Festzeiteu. 

Es ist die paradoxeste Erscheinung io chronologischer Hin- 
sicht in der Apostelgeschichte, daß in diesem Buch eines Griechen, 



die Apostel Beien einer Anweisung Jesa gemäß zwQlf Jahre in JeraBslem 
geblieben. Unzweifelhaft ist die ÄnweiBung erfunden worden, ura deii 
Weggang der Jönger im 12. Jakr bu rechtfei'tigen. Sie fuhrt auf das 
Jahr 42, und eben daa wird durch Act. 12, 1 ff. 17 bestätigt: „Petrus ging 
an einen anderen Ort", wahrend 8, 1 darauf GSewicht gelegt wird, daß 
die Apostel hei der ersten Vürfolgiing in JorusBlem geblieben sind. 

1) In 6, 36 (TheudaB) liegt wahrscheinlich ein grober ehren ologia ober 
fVerstoß TOI-, 

2) Nach meiner Meinung ist daa nicht der Füll, 
imack, Apostel gescbicbte. 3 
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gesehrieben für einefl vornehmen Grieohen ', nicht selten auf die 
jüdischen Feste Terwiesen wird und sie als bekannt vorau »gesetzt: 
werden. Nicht aus den Quellen stammen diese Angaben, oder 
höchstens zum Teil — sie sind in der zweiten Hallte des Buches 
ebenso zahlreich wie in der ersten und fehlen auch in den „Wjr- 
atücken" nicht. Diese Beobachtung legt die Erklärung nahe, 
daß Lukas schon vor seiner Bekehrung zu Christus mit dem 
Judentum der Diaspora Fühlung gehabt hat^ und daß er eine 
solche Fühlung auch bei seinem Adressaten und bei der großen 
Mehrzahl seiner Leser vornussetzen durfte. Von hier aus be- 
stätigt sich der einst von Renan au^esprochene äatz, daß es 
im apostolischen Zeitalter nur wenige Heiden Christen gegeben 
haben wird, die nicht, bevor sie Christen wurden, mit dem Juden- 
tum in Ber&hrung gekommen waren. 

Die Stellen, die hier in Betracht kommen, sind folgende'': 

1, 12 Die Distanz wird mit der Maßzahl „ein Sabbatweg" 
gegeben, die Kenntnis der Länge eines solchen also vorausgesetzt. 

20, 7 Der christliche Feiertag heißt /) ///k r<Bf aaßffärtov 
(wird also nach dem jüdisclien Festtage benannt). 

2, 1 und 20, 16 rj t'jijipa z^q JtevzaxoOT/ic — wann Pfingsten 
fällt, wird als bekannt vorausgesetzt^. 

1] Daß dieser votnehine Grieche „TheophilaB" von Geburt ari ge- 
heißen hat, i3t möglich, ahei' wahrscheinlich ist es nicht. Entweder hat 
Lnkfla Beinern AdresBaten nelie-n dem hohen weltlichen Titel „zpdriireoc" 
(Lo. 1, i) einen hohen geistlich'eQ gegeben oder der Adressat nannte sich 
selbst als Christ „Theophilos", wie sich wenige Jahrzehnte spBter der 
Chriat Ignntius „Theophorns" genannt hat. 

2) Auch ftiiB seiner un verächtlichen Kenntnis des Alten Testaments 
folgt dies mit Wahracheiolichkeit. 

3) Abgesehen muß natürlich von den Stellifu werden, wo eiKElhlt 
wird, dtiQ Pflulns am Sahhat in die Synagoge tarn und dort lehrte. Den 
„Sabhat" kannte gewiß .jeder Leeer, und der Bericht über die Sabbata- 
predigten des PanliiB in den Synagogen (am Anfang der MiBBionet&tigkeit 
in jeder Stadt) ist als glanbwürdige Tatsache hiniunehmen (anders einige 
Kritüec der ApOBtelgesehichte), znraal da auch der „Wirhericht" dies über- 
liefert hat (16, 13). 

4) Die Fassung von 2, 1 ist ührigena so geartet, daß man zweifel- 
haft Bein kann, ob der Verf. hat sagen wollen, die Ausgießung des Geistes 
sei am Pflngsttag selbst erfolgt. Näher liegt es anzunehmen, daß sie 
kurz vorher erfolgte. Die Sache ist vielleicht absichtlich im dunklen ge- 
laasen. 
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1'2, \i und 20, 6 tjOan ijßtQat Tmv ä^v/iwv uud i^txXivQa/iey 
/ttia rag ijitiQaq imv a^vfiatv — wann diese Tage fallen, wird 
nicht gesagt, ist also bekannt. 

12, 4 Herodes wollte itexä to Jtäaxa den Petrus dem Volke 
preisgeben — die Zeit des Passah ist also bekannt. 

27, 9 OVTO^ rjdi) ijTiOipaXovg tov yiXoög 6ia tÖ xfü z^v 
pi/ozeiav f/örj xaQEXtjlv^enai — gemeint ist das Fasten am 
großen Versohoungstag; der Rekurs auf den jüdischen Fest- 
kalender ist hier ganz besonders merkwürdig; man nahm eben 
auch als Heidenchrist zunächst ein Stück Judentum mit auf, 
wenn man Christ wurde. 

21, 23. 37 ai sät« Ji(iiQai (toü äyviaftm) — die Leser 
wissen, daß ein solches jüdisches Gelübde sieben Tage dauert'. 

Was die Glaubwürdigkeit dieser nach dem jüdischen Fest- 
kalender gegebenen und in den verschiedensten Zuaamnienhängeu 
auftretenden Zeitbestimmungen betriffl;. so kann man nur bei 
2, 1 Bedenken erheben. 

Außer diesen Stelleu muß aber noch auf den meines Wissens 
ungriechischen, weitachiehtigsten Gebrauch von „^/i^qui" bei 
Zeitbestimmungen aller Art verwiesen werden. Im Lukas- 
evangelium Süden sich i)(i^Qa and liftigai 84 mal, in der Apostel- 
geschichte 94 mal (bei Matthäus 46 mal, bei Markus 2Smal, bei 
Johannes 3! mal). Die zahlreichen Verbindungen, in denen der 
Ausdruck steht, sind an vielen Stellen hebräische bzw. dem LXX- 
Griechisch nachgeahmte. Lukas hat dadurch — aber auch durch 
andere ähnliche Mittel, die ihm ganz geläufig gewesen sein 
müssen — seinem Stil wohl mit Absicht einen biblischen Cha- 
rakter gegeben. Wir werden einen Teil dieser Stellen sofort 
kennen lernen, wenn wir uns zu seinen unbestimmten Zeitangaben 
wenden-. 

IV. Unbeatlmmte Zeitangaben. 

1, 5 Ihr werdet mit dem Heiligen Geist getauft werden ov 
ßEtct JiolXag yfiepag — bezeichnet wenige Wochen. 

1) Aach, an 5, 37 {iv r, ^^e'paie t. ä^Hoy^aip^i) darf vielleicht bier 
erinnert werden ; doch genügt wohl die Verweiaung anf Lo, 2, 1 f. Ferner 
an das hebraiaierende vi'Xta »al ^fii^av 30, 31; 26, 7 (aber 9, 24 steht 

1} Im übrigen ist die Konkordanz sub „ij/ti^a" zu vergleichen. 



i. 



3' 



36 Cap. 1 : Die Zeitangaben, 

1, 15 hv talg ijfi^Qatq ravTotg — in den Tageo zwiachei 
Himmelfahrt und Pfingsten — stand Petrus auf und schlug die 
-Ergänzung des Äpostelkollegiuma vor. 

5, 36 jrpo TOVTfov tmv rjjtiQmv (ganz unhesttmmt in bezug 
auf die Länge der Zeit ^ yor dieser unarer Gegenwart) trat 
Theudas auf. 

6, 1 ^v Talg ^(lEQüiq ravraiq (= damals; es wird näher be- 
stimmt durch jrX^lh)i>6pTcov rtöu /ia9-?jtiäv) trat eine Spannung 
zwischen Hebräern und Hel]enisten iu der Urgemeinde ein '. 

8, 11 lxav(p ZPÖi'OJ (d. h. wohl Jahre lang) hat Simon M. 
aeine Zaubereien in Samariea getrieben. 

9, 19 Paulus war nach seiner Bekehrung tj/itgaq rivag mit 
den damaszenischen Briidern zuaammen und begann sofort dort 
aeine missionierende Tätigkeit^. 

9, 23 oJe sjiXtjQovvzo ^/ft^Qai Ixavai (es können Jahre ge- 
wesen sein) bereiteten die damaszenischen Juden einen Anschlag 
auf Paulus vor. 

9, 37 iv ralg ^fiigatg ixelpaiq (d. b. als Petrus in Lydda 
weilte) geschah es, daß die Jangerin Tabitha in Joppe starb. 

9, 43 Petras blieb in Joppe bei einem Gerber namens 
Simon r/fi^Qaq Ixavdg (wie 8, 11 u. 9, 23 können es Jahre ge- 
wesen sein). 

10, 48 Petrus ließ sich erbitten, in Cäsarea Tjit^pag riväg 
(d. b. wenige Tage, s. 9, 19) zu bleiben. 

1!, 27 Iv Tavratq ratg '^fiiQaiq, nämlich in der UrsprungB- 
zeit der antiocheniachen Gemeinde oder genauer in der Zeit, da 
Bamahas und Paulus dort wirkten^. 

12, 1 xar exEtvop Ök top xüiqÖp, nämlich zur Zeit, als das 



1) Vgl. in der Rede des Stephanua 7, 41: sV raie iifitgaii txsi- 
Vau; //inaximolijoav. — Bpmectt sei auch, daß Petrus in seiner Rede 
die Bekehrung des ComeliuB als Aip i/fis^ov tiiix^iti^ geschehen be- 
zeichnet (IB, 7) lind daß Mnason im Wirberioht |2I; t6,i ein ä^^alog 
ßa&rjT^q heißt. 

2) Da T. 23 gesagt ist, der Aufenthalt in DaniaBkua habe fjftipag 
iitavdg gedauert, so mnß unsere Stplle also parnphrasiert werdeu; „Schon 
nach wenigen Tagen, die er iin Terkehr mit den daniasaemBchan Jüngern 
Terbrachte, begann er sofort zu missionieren". 

3) 'By rarraig xaZ^ !i/jit>ai? kann sich unniöglioh auf v. 2611 beziehen, 
sondern nur auf 26». 
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e. 11 von Antiochia Erzählte sich ereignete, wandt« sich He- 
rodes gegen die Kirche', 

13, 31 Jeaus zeigte sich nach seiner Auferstehung ijtl ;///ipas 
jiXBlovq, d. h. 40 Tage. 

14, 3 ixavöv xQÖvov wirkten Baroahas und Pauhis in Iko- 
nium (a. zu 8, 11; 9, 23 u. 9, 43). 

14, 28 zpo*'o*' ovx öXlyov blieben sie dann in Antiochien 
(soll wohl weniger heaagen ala Ixapov xqÖpov). 

15, 33 JiotjjaavTEii ;(poi'oi' (ganz unbestimmt) acil. Judas 
und Silas in ADtiochien. 

15, 35 navXog x. Bapväßaq tSi^zQißov kv 'AvTioxd^ (ohne 
.iede Zeitbestimmung, wie 12, 19). 

15, 36 itetä de xtva^ fjfiigaq d. h. (a. 9, 19; 10, 48) naoh 
wenigen Tagen regfe Paulus bei Barnabas eine neue gemeinsame 
Missionsreise an {vorangeht das Apostelkonzil und die Erwäh- 
nung eines Aufenthalts des Bamabas und Paulus in Antiochien, 
der also nur ganz kurz gewesen ist 

16, 12 Wir blieben in Philippi rj/ttQag rtvdg, also nur wenige 
Tage-^. 

16, IB Die Dämoniaehe schrie uns kxl xo>.?.äq ^i/iipag nach. 

18, 1 fiträ Tavra, d. h. nach dem Aufenthalt in Athen, 
kam Paulus nach Korint h. 

18, 2 Jigoa^ärcog war Aquila aus Rom nach Korinth ge- 
kommen. 

18, 18 Paulus blieb nach der Gerichtsverbaadlang noch 
t'/fiiQaq ixavag in Eorintb, also eine lange Zeit (s. 9, 23. 43; 
8, 11; 14, 3). 

18, 23 Paulus blieb (das dritte Mal), ^pövoi^ rtva jtoi^aag 
(s, 15, 33) in Antiochien. 

19, 22 Paulos blieb noch eine Zeitlang (xpöcoi') in Asien ^, 
s. 15, 33; 18, 23. 



^ 



1} Um eine unchronolagiBche Eiaachaltusg (Weiß) handelt es sieh 
nicht, da der Ausdruck xat' ixtivov idv xaiQOv sich nicht auf die Gründung 
der antiocheniBchen Gemeinde im engaten Sinn zu bezieHen braucht, aoadem 
die gnnzQ Urgeschichte der Gemeinde, soweit aie crzUiIt ist, berücksichtigt. 

2) Weiß sucht zn zeigen, daß sich das nicht auf die ganze Zeit ihres 
Aufenthalts in Philipp! bezieht; aber d&a läßt üich m. lü. nicht erweisen- 

3) In 19, 21 geht ein ganz unbestiniinteE log 6i ^jiA^piijffi] vavia (der 
gnte Fortschritt der Mission in Ejihesus) voi-aue. 
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19, "23 xaxn röv xaigöv ixUvov, nämlich in der letet« 
Zeit des Aufenthalts des Paulus in Ephesus, als die AbfeiS^ 
schon bfBchlo88i^n war, brach eine Stvaßenrevolte aus. 

21, 10 Wir blieben in Cäaarea i/jitQag xUsiovg. 

21, 15 [tträ äh rag rjiitQag Tavxag (nämlich dem Aufenthalt 
in Cäaarea) begaben wir uns nach Jerusalem. 

21, 3S Paulus wird gefragt, ob er nicht der Ägypter sei, 
der .irpö TOvroyv rSv ^p(.Qmp (8. 5, 36) ala Verführer auf- 
getreten sei. 

24, 24 iitra 6e r/iiiQag rivaq (also nach wenigen Tagen, 
3. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 16, 12) ließ Felix den Paulus rufen, um 
von ihm über Christus zu hören. 

25, 13 t'/fiEQmv rfi ötayevo/iEiitov tivSv (s. zu 24, 24) kamen 
Agrippa nnd Bernike nach GSsarea. 

25, 14 sie verweilten ■^/liQaq JtXeiavg daselbst. 

27, 7 ^p Ixavalg 6i ^/lipaig ßQoävjtXoovPTEg, kamen wir 
mühBam nach Kreta (es waren wohl mehrere Wochen, s. 9, 33. 
43; 18, 18). 

27, 9 Ixavov öh xQÖvov ßtayEvofitvov fuhren wir von Kreta 
ab (s. z. 27, 7 u. 8, 11; 14, 3). 

27, 14 iitT ov xoix) trat ein schlimmer Wind ein. 

27, 20 Weder die Soane noch die Gestirne schienen ^jrt 
:itXdovag fnii^a^. 

[28, 6 ijti JtoXv erwarteten sie, daß Paulus nach dem 
Schlangenbiß tot hinfallen werde'.] 

Zunächst ist es fOr die Identität des Verfassers des Wir- 
berichts mit dem Verfasser des Ganzen von Wichtigkeit, daß die 
unbestimmten Zeitangaben in jenem nicht spärlicher sind und 
nicht anders lauten ala in den übrigen Partien des Werkes. Da- 
von wird im Anhang I zu handeln sein. Sodann muß man die 

1) zöxe fiuiiBt siub in der Apostel geechicMe 21mal fdariijitei* vier- 
mal in den Wirstücken), Es hat aber nirgendwo eine chronologiGche 
Bedeutung im strengen Sinn den Wortes. In 17, 14 ist es mit eh^itot ver- 
bunden, in 27, 21 folgt es einenn Äbl. absol., in 28, I einem Partizip {Sia- 
am^ivTBq rSif iniynofiev). — EvBkaQ, sb&iQ (letiteifB nur 10, 16) ist in 
der Apostelgeschichte nicht sehr htluflg; es findet sich zehnmiü (darunter 
fünftnal xoi ei&ioii;}. Beliebt iat es bei Wandei^esehichten und Visionen 
(9, 18. 34; 10, lU; V2, 10; 16, 10); sonst nur noch f), 20; 17, 10. 14; "Jl, 
30; 22, 29. 
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Stellen imterscheidmi, in denen die Unljestimmtheit der ZeitaDgaben 
BchlfchterdiDgs nicht anffallend ist, und die, wo sie zunächst 
einp&)dlicti erscheint. In jenem Sinn fallen die Stellen 1, 5; 
5, :i6; S, 11: 9, ;i7; 13, Sl; 16, 18-, 18, 2; 21,38; 27,7.9.14.20; 
28, 6 einfach fort; teils hätte hier der Verfasser, wenn er gewollt 
hätte, nähere Nachrichten geben können, teils verlangte oder ge- 
stattete der Kontext nur eine allgeBseine Angabe. Aber anch 
Ton den Qbrigen Steilen ist in der Kegel nicht auf Unkenntnis 
m BcblieUen. So wird die Daner des Aufenthalts in Philippi 
wid in Casarea (16, 12; 21, 10. 15) nur in unbestimmten Aus- 
drücken gegeben, obgleich der Verfasser, wenn er gewollt hätte 
— wir sind hier im „Wirbericht" — genauere Daten hätte mit- 
beilen können. Warum er es nicht getan hat, vermögen wir 
nicht zu sagen. Man hat aber zu beachten, daß er in bezug auf 
den Aufenthalt in Philippi den Ausdruck ^iitQa? ro-a? gebraucht 
faftt, in bezug auf den in Cäsarea den Ausdruck ijftiQaq ytlttove. 
and (ebenfalls im „Wirbericht'' 27, 7. 9) von Ixaval t'jftipai 
f^xavov xqÖvov) spricht'. Wenn wir dieselben Unterscheidungen 
auch außerhalb des Wirberichts bei den Zeitangaben finden, so 
werden wir mit einer . gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen 
dÄrfen, daH sie nicht willkürlich gewählt sind, sondern — wie 
das für den Wirbericht sicher ist ^ auf einer genaueren Kunde 
beruhen. Heißt es also 9, 43 Petrus sei in Joppe ^ftepa? Ixaväq 
geblieben, dagegen in Cäsarea 10, 4B t'jjtEQag rtväq {dort hatte 
er zeitweilig seineu Aufenthalt, hier war er auf Besuch), sodann 
9, 19 Paulus habe bereits //fiEQag Tipäg nach seiner Bekehrung 
die Missions predigt in den Synagogen begonnen, die ganze Wirk- 
samkeit in Damaskus habe aber 9, 23 ^fii^ai ixaval gedauert, 
ferner Paulus sei in Ikonium 14, 3 Ixavov /pövoi', das zweite 
Mal in Antiochien 14, 28 ;(pofOJ' ovx öXlyov, das dritte und 
vierte Mal aber in Antiochien 15, 36 bzw. 1$, 23 f^/i^paq ziväc 
kBw. x^övov Tivä und in Korinth 18, 18 (nach der Gerichts- 



1) ^biavdg bei Zeitbestimnuingeii kommt im NT nar bei LuküB vor, 
nfcmlich aweimal im Evangeliiitn (8, 27; 20, ü) nnd aiebenmal in den Act. 
(Äwunter iwoima] in den Wiratücksn). Mit ;i;pdvo( verbunden steht es 
Lc. 8, 27; aO, 9, mit xQ'^yci Act. 8, 11; 14, 3; 27,9, mit l^/ttgat Act. 9, 
fS. 43; 18, 18; 27, 7, Die ungefähre Dauer der dui'ch ijtitvdq beieichneten 
I KCnt ist stets aus dem Eont«zt zti entnefaToen. Es kCnnen Jnbie eeiu 
(8, 11; 9, 2.3; !>, 43[?]; 14, 3 [?I), nber aach nur Wochen (27, 7. 9), 
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yerhandlung) noch rjn^Qaq Ixavät^ geblieben, weiter Felix habe I 
den Paulus 24, 24 (liTa rj/iigag Tivag rufen lassen, endlich [ 
^(t^QCÖv 6taytvoiiiv<av Ttvmv nach der ersten Verhandlung dea 1 
Peatua mit Paulus 2ä, 13 seien Ägrippa und Bernike naoh ] 
Cäaarea gekommen und 25, 14 Ji/Ltlovg rjßtQaq geblieben, 
wird man die zu ^/itQat gesetzten ßeiworte schwerlich für müßige J 
oder fiir ganz willkürlich gewählte halten dürfen — zumal d& J 
wir an mehreren Stellen beweisen können, daß sie zutreiiend go- 4 
wählt sind ' — , vielmehr empfiehlt sich die Annahme, daß Lukas 1 
in diesen Fällen eine gute, wenn auch nicht bestimmte, sondeni 1 
nur ungeiahre Kunde besessen hat^. Diese Annahme wird auch 1 
auf die Fälle 18, 1 und 19, 21 — 23 auszudehnen sein; denn die 1 
Schilderung des Aufenthaltes in Athen im Zusammenbang mit ] 
dem Kontext macht es an sieh klar, daß Paulus nur ganz kurze J 
Zeit in dieser Stadt verweilt bat, was durch die Briefe an die J 
Tbessalonicber bestätigt wird, imd ebenso bedurfte es keiner 1 

1) Aus Oal. 1, ITf. ergibt sich, doli der Ä-ufenUialt doa Fanlna inl 
Bamaskai;, eiogchließlicli einer gleich anfangs unternommenen Reise nach I 
Arabien drei Jahre gedauert hat. Von iler arubiechen Reiee aagt Lokas n 
nichts 1 wahrscheinlich ws,r sie unbedeutend oder er kannte sie n 
FaiiluH erwälmt sie nur, um zu esgen, daU er, obwoU er gereist sei, doch 1 
nicht nach Jerusalem gereist sei. Dali Paulna bald (nach ^/i^pag iiväi) i 
Beine Missionstütigkeit „in den Synagogen" — sind darunter nicht anob I 
solche außerhalb von Damaskus zu verstehen? Arabien lag fast vor deoil 
Toren der Stadt — begonnen hat, wird vom Galaterbrief nicht ai 
schlössen, und die ijfifQat ixaval für den gauxen Zeitraum entsprechen deal 
drei Jahren des Paulas. — Daß Paulus das letzte Mal in Antiocbien nnrl 
kurze Zeit geblieben sein kann, l^t Bioh auch aus den BrieJen wnhr-il 
BOheinlich machen. Ebenso läßt sieh nachweisen, daß die ungei&hren.] 
Zeitangaben in bezug auf den Abschnitt „Paulus, Felix und Festus" zn-T 
treSend sind, zumal da sich neben ihnen zahlreiche bestimmte Angaben] 
finden. Auffallend ist es, daB wir c. 15. 36 nur von „einigen Tagen" lesen, j 
die Paulus und Bamabas damals in Antiochien iiugebracht haben, wBhrend 1 
in diese Zeit — einige Gelehrte setzen ihn früher — der Aiifenthalt das <1 
Petrus daselbst (Qal. 2, 11 ff.) gefaJlen zu sein scheint. 

2) Natürlich kann er in einer Anzahl dieser FäUe auch eine ganz. 1 
genaue Kunde besessen, aber es nicht für nötig gehalten haben, sie mit- T 
znteilen. So sagt er 13, 31 Jesus habe sich nach seiner Auferstehung ixl 1 
iini^ai nleiovi sehen lassen; aber an einer früheren St«lte hat er die' 
genaue Angabe gebracht: Si' j^/cEp<Lv xeaasQ&xovxa (1, 3). So heiDt e 

1, 5, dafl die Jünger die Geistesfcaufe oi fitrci 7io)J.äg javzaq ij/ii^af; er 
halten werden, und S, 1 wird das genaue Datum gegeben. 



Anhang 1. .}| 

bestimmten Zeitangaben, um erkennen za lassen, daß das 19, 
21 £F. Erzählte aich am Ende der la-ngen Wirksamkeit in Epheaus 
abgespielt bat. 

Somit bleiben nur vier Stellen übrig, bei denen die unbe- 
stimmte Zeitangabe möglieber- oder wahrscheinlich erweise dae 
mangelnde Wissen verdeckt, nämlicb 1, 15; 6, 1; 12, 1; 15, 33 
(die Zeit der Apostel er gänzung und der Hellenistenerbebuug; das 
zeitliche Verbaltnia der Hero des Verfolgung zur Geschichte der 
Pflanzung des Cbristentiims in Antiochien; die Dauer des Auf- 
enthalts des Judas und Silas in Antiochien). Das ist eine ge- ' 
ringe Anzahl, und wir dürfen demgemäß behaupten, daß die 
Apostelgeschichte auch in bezug auf ihre unbestimmten und so- 
mit auf ihre chronologischen Angaben überhaupt ein sehr re- 
spektables Gescbichtawerk ist (obgleich ihr ein chronologi- 
sches Geräst fehlt). Sie kann in dieser Hinsicht einen Ver- 
gleich mit den Geschichts werken des Zeitalters sehr wohl aus- 
halteu. Daß sie hier noch manches zu wünschen übrig läßt, 
braucht nicht ausdrücklich gesagt zu werden; aber wenn z, B. 
die Erzählung der sogenannten ersten Missionsreise des Paulus 
im Vergleich mit der zweiten und dritten in hezug auf chrono- 
logische Daten viel vermissen läßt (während doch die einzelnen 
Hauptstationen pünktlich angegeben sind), so ist das nur ein 
Beweis daiur, daß der Verfasser, der fUr Reise- und Aufenthalts- 
dauer so interessiert war, doch nicht mehr sagen wollte, als er 
verantworten konnte, und daher hier geschwiegen bat. Die Er- 
kenntnis der Glaubwürdigkeit des Buchs wird also durch eine 
genaue Untersuchung des chronograp bischen Verfahrens seines 
Verfassers, wo er redet und wo er schweigt, erhöht. Ein paar 
Begebenheiten sind in dem Buch konventionell erzählt, aber als 
Ganzes ist es nach den Absichten des Verfassers und in Wirk- 
lichkeit ein Geschichts werk. 



Anhang I. 

Die Konstanz der cbronographiscben Ausdrücke in der 

Apostelgeschichte. 

Um die Konstanz der chronographischen Ausdrucke in der 

Apostelgeschichte festzustellen, geht mau am besten von den 

Daten in den „Wirstücken'' aus und vergleicht die übrigen mit ihnen. 
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16, 11; 20, 15; 2), Iß r^j i^tova^ [w^pp] (soust noch zweimal 
im Buch). 

■20, 7; 2!, 8 rjj ijiavfitoi' [t)iteQa] (sonst noch achtmal im 
Buch). 

20, 15 TS ixof^"^ [Wf'e«?] (s 31. 36}. 

21, 6; 27, 18 ry l|7/g [ij^'%1 (s. 25, 17). 

16, 12 fißi^aq riväq (sonst noch fünfmal im Buch). 

27, 7 ^/tipaq ixaväg (sonst noch dreimal im Buch). 

27, 20 IjtI xXeiovaq ^fiE^aq (13, 31: ixl ■^(legag xXtiovg). 

21, 10 yftegag JtXUovg (Honst noch '25, 4: 24, 11: ov xXstwq 
■^(t^0ai iß', 25, C: ^ftf^aq ov iPtXtiovg r/'. vgl. 27, H: per* o^ 
jröAtS, 18. 20: i^i xAtfofa XQ^""^)- 

16, 18 £;t! ^oJlJtäc; ^fiipag (1, 5: ov ,«EtK Jioiläg ravTCtg 

21, 10; 28. 12. 14 kmiislvai ^fitoag (s. 10, 48). 

16, 12; 20. 6 dtarglßetv fjftFQag (s. 25, 14). 

27, 29. 33. 39 ■^iitQav yheaB-ai (sonst noch dreimal im Buch). 

27, 9 xQÖvov Siaysvofiivov (s. 25, 13: ^fisQmv öiayfvoßivmv). 

27, 9 ixavog XQÖvoti (s, 8, 11: Ixavä» XQÖvm, 14, 3; Ixavov 

21. 15 ai ijfiiQm avtm {kxtt\mi\ (sonst noch siebenmal im Buch). 
16, 18; 20, 9. 11; 27. 20; 28, 6 lirl e. Acc. temp. (sonst noch 

achtmal im Buch). 

27. 27 xarä c. Acc. temp. (sonst noch sechsmal im Buch) 
16, 13 -ij TjittQa xmv aaßßdzmp (s. 13, 14). 
20, 6 al ^(tigai zmv ä^vftmp (s. 12, 3). 
20, 16 ^ rjfitQa T^q xeer^xoat^q (s. 2, 1), 

21. 16 Mnason ist ein ä()j;aro^ //ö&j^tjJ? (b. 15, 7: agt' ^/le^öJv 
öpXdfoJi' hat Gott die Rezeption des Heiden Cornelius befohlen). 

20, 7 fiEGovvxrtav (s, 16, 25). 

21, 13 und noch dreimal in den Wirstäcken tote (sonst im 
Blich uoch 17 mal, in demselben Gebrauch). 

16, 10 tiS-i<oq (sonst noch neunmal im Buch). 
27, 22 TM vöv (sonst noch 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32). 
<aq tempor. achtmal in den Wirst.Ückeo (sonst noch "21 mal 
im ganzen Werk verstreut) '. 
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;ht), bei Markus ainmal (c. 9, 21). in den 15 



Alle in den Wiratückpu vorkommenden Zeifcbezeieli- 
nuugen — und es sind nicht gewöhnliclie darunter, 
auch solche, die sonst im N. T. vermißt werden — finden 
sieh in den anderen Teilen des Buchs verstreut wieder; 
es fehlen nur rf} (te'p^ seil, ^piga (20, 15; 27, 3), ä/pt avyiji^ 
(20, 11) und äevTEQaloi (im Sinne von „zwei T^en" 28, lli). 
Nut wenige konstante chronologische Termini, die sieh nicht in 
den Wirstlicken finden, lassen sich in den übrigen Teilen des 
Buchs ermitteln. Verweisen kann man auf das sonst in der 
üräeität nicht eben häufige i^avTtjg (Kl. 33; 11, 11; 21, 32; 
23, 30), auf jcaQaxQW'' |3, 7; 5, 10; 12, 23; 13, 11; le, 26. 33), 
auf xfiT IxiTvov TOP xaiQov (12, 1; 19, 23), auf xotiiOaq XQ^vOv 
(15, 33; IS, 23), auf TEaaaQoxovzaEt^q xC'öfoc (7, 23; 13, IS), 
auf das sonst nicht häufige (doch h. Deißmann, Neue Bibel- 
stHdien S, 86) 6uTia und tgiEzla (24, 27; 28, 30; 2», 31), auf 
^fiepav Täaaea&ai (12, 21; 28, 23); aber die Worte und iht-e 
— mit Ausnahme von t^avztjg und xaQaj^^/ia — ganz geringe 
Bezeugung zeigen bereits, daß man sie zum konstanten Sprach- 
material des Verfassers in den Akten kaum reebnen darf. 

Man darf also urteilen, daß sieb die chron «graphische Ter- " 
miüologie der Wiratücke von der in den Übrigen Teilen des 
We»ks gebrauchten schlechterdings nicht unterscheidet und jene 
sich demgemäß in chronographiacber Hinsieht nicht aus dem 
Werke als eine besondere Quelle ausgliedern lassen. Aber auch 
abgesehen von der Terminologie ist die Art und das Maß der 
Verwendung der Chronologie in dem ganzen Buch durchaus 
gleichartig und konstant. Wenn dieser Autor schriftliche Quellen 
för die Apostelgeschichte gehabt hat. so hat er sie — soweit 
man nach dem chronographisch ea Verfahren urteilen darf — 
nicht schülerhaft zusammengeleimt und stümperhaft durchkorri- 
giert, sondern wie mündliche Quellen benutzt. 

Pauluebriefen einmül (Gul. Ö, 10), im Hebi'äerbi'ipf, 'inii katlioÜFächcTi Briehfu 
und der Apokaljpee niemalB. 

1) Die Zeitbeätimniungen im Evangelium sind nur ziun Teil vergleich- 
bar; doch B. 13, 33 iff ^Ko/i^vv — 7, 11; 9, 37 tp [ny] iS'7e — 8, 27; 30, ö 
Xpivot 'ixavoi — {4, 23); 10, 35; 18, 4 Ail c. Acc. temp. — 10, 3! xm& 
c. Acc. temp. [nur nn dieser Stelle] — 9, 8. Ifl itpo^iir^; iüh' &pxaltuv — 
2, 36 iv fl/iipais ttoUb!^, 15, 13 //et' oir nO'Uäq ilftipaq — 4, 42 iifie^av 
ylvea^ai — 1, 24; 1, 3!»; R, l'i; 2.H, 7; 34, 18 tx'i fitUeai ahm — 4, IRi 
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Anhang II. 

Der chronologische Ertrag der Apostelgeschichte. 

Der aufmerksame Leser der Apostelgescinchte konnte aus 
dem Buche nachstehende chronologische Kunde schöpfen: Ans 
dem Evangelium wußte er, daß Jesus, unter Augustus geboren, 
im 15. Jahr des Kaisers Tiberiiis aufgetreten und unter dem Pro- 
kurator Pilatus und dem Konige Herodes Antipas gekreuzigt 
worden ist. Daß Tiberius im Jahre 37 gestorben, Antipaa im 
Jahre 39 verbannt und Pilatus im Jahre 36 abberufen worden 
war, war nicht schwer festzustellen. Aus Act. 11, 28; 12, 1 ersah 
er, daß die Stiftung der ersten heidenchristlichen (der antiocheni- ' 
sehen) Gemeinde in die Zeit des Claudius iiel, und daß die als 
gleichzeitig berichtete erste blutige Verfolgung der Apostel (zu 
imterscheiden von der Verfolgung der christlichen Hellenisten in 
Jerusalem) unter Herodes Agrippas stattfand. Da dieser von 41 
bis 44 regierte, so war es offenbar, daß alles in den zwölf ersten 
Capiteln der Apostelgeschichte Berichtete in einen Zeitraum von 
31 bis 13 (14) Jahren gehörte und sich demgemäß in den letzten 
Jahren des Tiberius, unter Caligula und in den allerersten Jahren 
des Claudius abgespielt hatte. 

Las der Leser nun weiter, so erkannte er aus c. 18, 2, daß 
die Erzählung sich noch immer in der Regie rungsneit des Claudius 
befand, dalJ also alle Ereigniase, die zwischen c 11 nnd 18 be- 
richtet waren, bis zur Ankunft, des Paulus in Korinth in die 
Jahre 41 (44)— 54 gefallen sein mußten. Da er aber c. 23, 26 ff. 
auf den Namen des Prokurators Felix und dann auf den des 
Festus stieß, weiter erfuhr, daß Paulus zwei Jahre vor der Ab- 
berufung des Felix gefänglich eingezogen worden war (c. 24, 27) 
— der Amtsantritt dieser Prokuratoren war damals ohne große 
Schwierigkeit festzusteUen — , endlich ihm in den Capiteln 18 — 2] 
mehrere Jahresangaben mitgeteilt wurden, so empfing er in diesen 
Angaben eine ausreichende chronologische Kunde, selbst wenn 
er das Jahr, in welchem Claudius die Juden aus Rom vertrieben 

13, 14; 13, 16; 14, G i^ Sju^ga roü oaßßAtov — 24, 1 ifl /"« toiv aaßßä- 
tiav — 22, 7 ^ ij/iipa tijiv A^v/iaiv — 11, 5 (ieaovixiiov — nur 14 mal im 
Et. TÖre ~ nur 7 mal im Bv. fh»io>i — 1, 48; 5, 10; 12, 50 And zov vr.v 
(s. Act. 18, 6) — ü)s temp. etwa 19 mal im Et., aleo wie in den Act. 
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Anhimg U. 

hatte, nicht mehr genau festzn stellen vermochte. Er konnte, ob- 
gleich 83 im Buche nicht auadrüeklich gesagt ist, nicht daran 
zweifeln, daß es Nero war, an deo Paulus appelliert hatte und 
zu dem er gesandt war', und daJi die Sendung in der ersten 
Hälfte der Regie rnngszeit dieses Kaisers erfolgt sein mußte. 

Darüber hinaus erhielt der einzelne, in dieser oder jener 
Richtung besser orientierte Leaer noch genauere Kunde. War 
er Judenchrist und Jerusalemit, ao brachten ihm die Nachrichten, 
daß Paulus Schüler des Gamaliel gewesen sei, daß er in Jeru- 
salem vor dem Hohenpriester Änatiias gestanden habe and daß 
Petrus von dem Hohenpriester Hannas und Ton Kaiphas inqui- 
riert worden sei, auch chronologische Anhaltspunkte. War er 
mit der römischen Verwaltuugsgeschichte vertraut, so konnte er 
wissen, wann Sergiua Paulus in Cjpern und wann der Bruder 
dea Seneca, Gallio, in Korinth Prokonsul gewesen war. War er 
ein römischer Judenchrist, so konnte er leicht feststellen, in 
welchem Jahre Claudius die Ausweisung der Juden angeordnet 
hatte. War er ephesinischer Christ, so führte manches, was in 
Anlaß der Wirksamkeit des Paulus in Ephestia in dem Buche 
erzählt war, auf einen bestimmtea Zeitraum. Tritt man nicht 
mit modernen chronologischen Anforderungen an das Buch, so 
befriedigt es auch höhere Anspräche in bezug auf die Zeitbe- 
stimmungen und erweist sich in den determinierten Angaben, 
soweit wir sie zu kontrollieren vermögen, als zuverlässig, so sehr 
der Mangel eines durchgebenden chronologischen Fadens zu be- 
klagen isi Der Leaer sieht sich Bchließlich auch in cbronolo- 

1) Tst der Name den Nero nicht »bEicLtlich weggelaxaen? Man nannte 
ihn in der Folgezeit nicht mehr gern. C. 25, 8. 10. U. 12. 21; 26, 32; 
27, 24; 28, 19, wo er gemeint ist, etetfc nur d tfaZaag, c. 25, 21. 25 i 
Seßaazöi;. Dagegen wird umgekehrt Clnadius ohne jeden Zusatz ladigUuh. 
mit aeineio Namen genannt (s. oben). Den Kaiser bat Lukas übrigens 
niemals, wie so viele OrientHlen (auch der I. Timotheusbrief, der 1. Petrua- 
brief [2, 13. 17] und die Apokaljpae, aber nicht Paulus), d Baailtvi; ge- 
nannt. Nur die Juden in TbessflJonich , die den Pnulus und die Christen 
vor dem Richteratiibl anklagen, laßt er sagen, daß diese Leute wider die 
Satzungen des KaiaPta handeln, ßamlia Szepov X^yiit'tei; fhai '[tjoovv. 
Man kann dieapf Zurlloklialtung gegenüber dem Ausdruck beinahe ein 
cbroDologiscbea Moment entnehmen, da sich ö ßaailsv^ fQr den Kaiser 
im Orient sehr schnell — vollends seit den Tagen Domitians — eingebür- 
gert hat. 
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gischer Hinsicht ganz gut orientiert — vielleicht in höheredi 
Grade, als dies der Verfusser selbst sich bewußt voigenommen hat. 
Zum Schluß ist noch auf folgendes aufmerksam zu machen. 
Von c. 1—5 und von c. 13 — 28 verläuft alles in der Erzählung 
auf einer Linie und folgt sich in strenger Sukzession ^ Ob in 
den cc. 1 — 5 alles in dieser Sukzession in Ordnung ist, läßt sich 
mit Grund fragen, und auch in bezug auf c 15 ist das gefragt 
worden (s. oben). Aber in den cc. 6—12 verfolgt der Ver- 
fasser mehrere Linien zugleich. Erstlich hat er noch immer 
die Geschichte der jeruaalemischen Gemeinde und der Urapostel 
(speziell des Petrus und seioer Missions Wirksamkeit) im Auge. 
Zweitens setzt er in c. 6, 1 ff. mit einer Geschichte der hellenisti- 
schen Christen in Jerusalem und der Siebenmänner ein, die von 
Anfang an auf die Heidenmission und die Gründung der antio- 
chenischen Gemeinde tendiert. Drittens verfolgt er die Wirk- 
samkeit des Philippus in Samarien und an der Küste und be- 
handelt sie nicht als einen Teil der Geschichte der Hellenisten 
und Siebenmänner, sondern selbständig. Viertens endlich erzählt 
er die Geschichte des Paul\is bis zu seinem Eintritt in den Dienst 
der jugendlichen antiocheuischen Gemeinde. In dem kleinen 
Raum von 7 Capiteln verfolgb er alle diese Linien und sucht sie 
auch unter sich zu verbinden, zugleich in diesen Capiteln den 
großen Übergang des Evangeliums vom Judentum zum Griechen- 
tum vorbereitend und schildernd (auf den man c. 1 — 5 noch gar 
nicht gefaßt ist). Als Historiker hat er sich hier die größte Auf- 
gabe gestellt, hinter der zurückbleibt, was er c. 1—5 und 13 — 28 
gewollt und erzählt hat. Uns erscheint es, als seien in jenen 
7 Capiteln mehr Lücken gelassen, als Tatsachen erzählt, und 
auch die schriftstellerische Kunst scheint uns zwar anerkennunga- 
wert, aber nicht sehr groß. Kein Wunder, daß aus den Lücken 
für uns auch zahlreiche Fragezeichen entstehen, die sich an das 
Erzählte anheften. Aber die Untersuchung darüber, ob das Er- 
zählte nicht auch in diesen Partien doch die Hauptsachen ent- 
hält und wesentlich zuverlässig ist, ist noch nicht abgeschlossen 
und wird, da wir nur ein auQerst geringes paralleles Material zur 
Kontrolle besitzen, wohl niennals abgeschlossen werden. 

1) Nur das über Apollos Berichtete (Sllt imis dem Giinzen heraus. 
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ologisclie Sclilulibemerkung der Apostel- 
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Die schwierigste chronologische Angabe in dem Buche ist 
die Bemerkung am Schhiß (28, 30. 31): Ivifikivsp [seil, in Rom] 
6k äieriav oXtjv ev Idlca (HO&m(ia.ti xa\ axEÖ^x^xo xävxaq 
zovq tlo^noptvo/itvovq TtQoq avzöv, xtjQvaarov t^v ßaai- 
Xeittp Tov fftoü xal ötääaxcov t« xtpl roiJ xvqIov 'frjaov 

Zunächst ist festzustellen, daß das Gerippe dieser Worte 
sieb mit den übrigen Angaben des Verfassers über die Dauer 
uud Art der Wirksamkeit des Apostels in den großen Zentren 
vollkommen deckt (s. o.). Von Antiochien hieß es, daß Paulus 
dort iviavTov öXov gewesen sei xai ät6ä§at oxXov Ixavöv 
(tl, 26), von Korinbh. daß er iviavTov xal fi^vag ^§ daselbst 
war, Siöäaxfov Iv avxols, top Xöyov tov 9-8ov (18, 11), von 
Ephesus, daß er erst ixl (lijvaq XQElq dort in der Synagoge ge- 
wirkt habe, äiaXf/ö/tsPoc xal xtl&tov rä Jitpt T^q ßa<Si- 
Xtlaq Toü &EOÜ (19, 8), dann noeb zwei Jahre in dem Schui- 
gebäude des Tyrannus, xai}^' rjfii^av äiaXayoftivog, tSötc 
::iäiiTas toVQ xaroixovvrag t>}v 'Aaiav dxovOat röv Xöyov 
TOV xvqIov (19, 11)), von Cäsarea endlieh, daß er eine ötetla 
dort gewesen sei und Felix dem Hauptmann befohlen habe, 
firjäiva xtoXvEiv rmv idlwv avtov vxrjQSTüv avTip (24, 27, 23). 
Die Vergleichung lehrt, daß der Verfasser alles Interesse haben 
mußte, auch in bezog auf Rom mitzuteilen, wie lange Paulus 
dort gewesen sei und wie er dort gewirkt habe. Sie lehrt aber 
auch, daß das, was uns zunächst so befremdlich ist — die Kürze 
der Angaben in bezug auf die Wirksamkeit des Apostels in 
Rom — nach der ganzen Anlage des Buches nicht anfallend ist. 
Denn in bezug auf die Wirksamkeit des Paulus in Antiochien, 
Korinth und Cäsarea ist Lukas nicht anders verfahren, sondern 
hat sich mit ein paar ganz allgemeinen Strichen begnügt. Nur 
für Ephesus hat er einige Details mitgeteilt. Für das innere 
Leben und das Wachstum der Gemeinden hatte er augenschein- 
lich im Rahmen seiner Aufgabe gar kein Interesse, soweit nicht 
die Feindschaft der Juden und die Haltung der Obrigkeit ins 
Spiel kam (s. o.). Die Schwierigkeit liegt also an unsrer Stelle 
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keineswegs in der Angabe an sich, sondern lediglich darin, i 
des Buch mit ihr abbricht. Und zwar ist ein Doppeltes auf- 
feilend: erstlich, daß der Verfasser überhaupt hier abbricht, und 
zweitens, daß er abbricht, während er doch in demselben 
Moment andeutet, daß die Geschichte des Paulus noch 
eine Fortsetzung gehabt hat; denn mit Recht haben Blaß 
11. a. geurteilt, daß der Aorist evehsivcv zusammen mit der Zeit- 
angabe besagt, daß nach zw«i Jahren dieser Zustand aufgehört 
habe, sei es, daß Paulus Rom überhaupt verließ, sei es, daß er 
seine freiere Lage mit einer gedrückteren vertauschte. Daß letz- 
teres gemeint ist, ist freilich wenig wahrscheinlich; denn dauerte 
diese gedrücktere Lage nur ganz kurze Zeit und führte sie zur 
Hinricbtung des Apostels, so ist schlechterdings nicht abzusehen, 
warum der Tod des Apostels nicht berichtet ist; dauerte sie aber 
längere Zeit, so fragt man sieh umsonst, warum diese Zeit nicht 
in die Zeit des Aufenthalts in Rom eingerechnet ist. Also 
bleibt nur die Annahme als die nächstliegende ttbrig, 
daß der Apostel Rom wieder verlassen hat', denn die 
Hypothese, Lukas habe den schlimmen Ausgang des Prozesses 
des Paulus aus politischen Gründen nicht mitteilen wollen, ist 
durch die Oesamthaltung des Buches nicht nahegelegt (und an 
sieh unglaublich), und die andere Hypothese, Lukas habe sein 
Buch am Schlüsse jener diSTla verfaßt, muß ebenfalls abgelehnt 
werden; denn in diesem Falle hätte er schreiben müssen: „Pautiis 
befindet sich nunmehr volle zwei Jahre in Rom"; statt dessen 
hat er aber ganz deutlich dea römischen Aufenthalt in der Miets- 
wohnung als eine abgeschlossene Episode zur Darstellung ge- 
bracht. 

Das Problem gestaltet sich also so: warum hat Lukas die 
Erzählung der weiteren Geschicke des Apostels, die er im letzten 
Viertel seines Buches so breit geschildert hatte, nicht fortgesetzt, 
sondern seinen Bericht mit dem zweijährigen Aufenthalt in Rom 
^ den er so behandelt, wie er solche Aufenthalte auch sonst 
in seinem Buche kurz abgemacht hat (Ankunft, Zeitdauer, Ver- 
hältnis zum Judentum 28, 17 ff., Verhältnis zur Obrigkeit 28, 31 
{äxmXvTmq\, Inhalt der Predigt) — abgeschlossen? Warum hat 

1) Daß diese ÄnnalimB durch die den Apoatel betreft'enden geBohicht- 
liehen Notizen im zweiten Tim otbeusb rief gcBtützt wird, sei hier nur er- 
wähnt, aber nicht weiter in Betracht gezogen. 
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er nicht firzählt, was Paulus, uauhdem er Rom wieder verlassen, 
erlebt und getan hat? 

Das so gestellte Problem ist m. E. lösbar, wenn man den 
Zweck des Buches und seine Darchfnhrung richtig erkennt, 
während das Problem unlösbar bleibt, wenn man der durch die 
Fassung der Scblußverse nicht nahegelegten Annahme folgt., da» 
Ende der „ÖiEzla" sei im Sinne des Verfassers die Hinrichtung 
des Apostels, die versehwiegen sei. Das Buch hat sich trotz 
dem nächsten Augenschein doch auch in der zweiten Hälfte 
nicht die Erzählung der Geschichte des Paulus als Aufgabe ge- 
stellt, sondern die Erzählung, wie nach dem Willen Gottes und 
durch seine Veranstaltung das Heil von den Juden, die es ver- 
loren haben, zu den Völkern gekommen ist (vgl. oben S. 6f.). 
c. 28, 25—28 ist der wahre Schluß und der wahre Schlüssel des 
Buches zugleich. Die hier plerophoriach verkündete Tatsache, 
die mit dem Posaunenton eines Jesajaszitats und in dem Satze 
verkündigt wird: yvcaarov ovv türco Vfilv öri rolq l&viaiv axE- 
oraJ-rj zovto to otorTjpioi' toü 3'SOV' awroi xal axovaovtat, ist, 
wenn auch nicht so laut, schon an verschiedenen Stellen des 
Buches vorher ausdrücklich ausgesprochen worden (von c. 13, 46 
an; s. 18, 6 usw.), und sie ist innerhalb der Ökonomie des Buches 
sicher von c 6, 1 ff. an der leitende Gedanke gewesen, liegt aber 
wahrscheinlich schon der großen Völkeraufzählung in c. 2 zu- 
grunde. Kun schlägt am Schluß dieser leitende Gedanke wieder 
durch und behauptet souverän das Feld, Gewissermaßen sagt 
der Verfasser damit, daß er die Geschichte des Paulus nun am 
Schlosse ebenso fallen lassen müsse wie die des Petrus — denn 
hier steht es ja nicht anders, wenn sein Verschwinden auch 
längst nicht so auffallend ist — , denn Gottes Heiisplan ist nun 
erfüllt! Soli deo gloria! Nicht um Petrus und nicht um Paulus 
handelt es sich, sondern um die von Gott herbeigeführte Ter- 
stockung der Juden und um die von Gott über Äntioehien, 
Epheaus und Korinth his nach Rom hin bewirkte Verkündi- 
gung des Evangeliums bei den „Völkern", sowie um ihre 
ebenfalls von Gott bewirkte Empfänglichkeit!: ovrol xal 
äxovaovzat] Paulus hat nach Lukas die Heidenpredigt ja auch 
nicht begonnen; das haben andere vor ihm getau; er ist nur 
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1} Siehe z. B. 16, 14: 6 xv^io. 
irnack, ApoatalgeaGblchtfl. 
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mit einzigartiger Kraft in die Mission, die schon begonnen hatte, 
eingetreten. 

Fragen kann man trotz alledem, wie es der Verfasser übers ' 
Herz bringen konnte, den Tod des Paulus (und Petrus) nicht zu 
erzählen. Schon im 2. Jahrhundert hat man so gefragt, und dos 
psychologisch-historische Problem ist in der Tat groß genug. 
Die Annahme, Lukas habe einen rp/rog Xoyog schreiben wollen, 
ist durch Act. 1, 1 m. E. nicht sicher zu stützen und ist ein 
wenig wahrscheinlicher Notbehelf, weil man bei ihm zu der un- 
zutreffenden Voraussetzung fast gezwungen ist, der zweite Teil 
sei im Sinöe des Lukas eine Geschichte des (Petrus und) Paulus. 
Welchen Inhalt soll denn Lukas diesem angeblich beabsichtigten 
dritten Teil gegeben haben, wenn nicht den, die Endgeschicbte 
des Petrus und Paulus zu erzählen? Nach der Geschichte Jesu, 
der Verstockung der Juden und der Bekehrung der Heiden Ton 
Cäsarea bis Rom ist aber die Endgeschichte der beiden Apostel 
ein Finale, das schwerlich ein ganzes Werk ausfüllen konnte 
und das auch an Bedeutung die beiden ersten Teile nicht er- 
reicht hätte, ja sieh disparat zu ihnen verhält. Also müssen wir 
uns bei der „Sachlichkeit" des Lukas beruhigen, die so groß 
war, daß er es über sich brachte, den Faden der Geschichte des 
Paulus nach dem zweijährigen Wirken des Apostels in Rom ab- 
zubrechen, weil nun der Zweck des Buches erfüllt war — aber 
nicht unmittelbar vor der Gewinnung der Märtyrerkrone; denn 
solch ein von dem Schriftsteller gebrachtes Opfer wäre ganzlicli 
unnütz gewesen und auch psychologisch nicht glaubhaft zu 
machen; dazu: der Text fordert diese Annahme nicht, sondern 
sehließt sie fast aus. Zwischen dem Ende der ..äieria o/Lti" in 
Rom und dem Tode des Paulus muß noch eine längere Wirk- 
samkeit des Apostels gelegen haben, die aber für den großen 
Gang der Misaionsge schichte nicht mehr von hoher Bedeutung war. 



Anhang IV. 

Chronographisehe öonderlesarten der sog. ^-Rezensii 

Auch in bezug auf die Zeitangaben hat die sog. j?-Rezension ■ 
eine Reihe von Zusätzen und Abweichungen; 
(1) 2, 1 D: xal lyivsro iv ral^ ^(legaig äxalvaig zov avß- 
jtXrjQovaS-at (statt xal iv xm ovfixX); von Blaß 
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nicht in die |3-RezensioD aufgenommen. Der Sinn der 
Stelle wird durch diesen Zusatz wesentlich verändert; 
denn man hat nun wahrscheinlich zu übersetzen: „Und 
es geschah in jenen Tagen, da sich der Pfingattag 
erfllllte", d. b. die Erfüllung ist nun nicht mehr bloß 
zeitlich zu verstehen. Jedenfalls sekundär und Nach- 
bildung. 

' (2) 3, 1 Dp: 'Ev {6i) ratq ^/tiftaiq ravtais, Ilergoi; (statt ein- 
fach nixQoq (J**); von Blaß nicht in die |3-Rezension 
aufgenommen. Ein neuer Abschnitt sollte markiert 
werden, s. 2, 1. 

D: To ätiXtvöv; von Blaß in die ^-Rezension auf- 
genommen; vielleicht ursprünglich, aber wahrschein- 
lich ausmalender Zusatz. 

E: Iv avr^ äs rrä xatgm ävr/Q Tlq (statt einfach 
avi}Q 6i Tte); von Blaß nicht in die (i-ßezensioo 
aufgenommen. S. zu 2, 1; 3, 1- 
Egp Ps.-Augüst. (sah): »J ös JiaQaxQ^lta tjvoi^bp (statt 
jj ÖE jjv.); von Blaß nicht in die ^-Rezension auf- 
genommen. Über jcaQaxQ^/ta bei Luk. s. o. und zu 22, 29- 
Dspw: o [ikv ovv ÜerQog öta Ixavov XQ^^ov )j&^- 
Zfjaev JioQtv&Tjvat itg'lbQoaöXvfia; Zusatz, von Blaß 
in die jS-Rezension aufgenommen. Zu ixavöq ;((iÖj'o? 
8. 8, 11; 9, 23 {^[liQai Ixaval); 9, 43 {nii. ix:)\ 14, 3; 
18, 18; 27, 7 {Ix. w); 27, 9. Schlechte Nachbildung. 
Dsgpw (E): ö Si xvpioi; Mmxev raxv ap^cijv; Zu- 
satz, von Blaß aufgenommen; ra;(iS kommt in der 
Ap.-Gesch. sonst nicht vor. 

fsah: icjt^Qag ävaOzäg (f. ävaaräq); von Blaß auf- 
genommen; wahrscheinlich Nachbildung, s. 4, 3. 
DMs: Tß ÖS kxavQiov äuRjj&EfTES (s, avax&ivTiq 
üvv); Ersatz für das v. 10 getilgte Ew&^me und zu- 
gleich Nachbildung; von Blaß aufgenommen. 
DMa: iiExa de ^/itpaq ziväg l^iXaßofiEvoi (f Itii- 
laßöfisvoi); reflektierender Zusatz, von Blaß auf- 
genommen; Nachbildung. 

DfMssah: trö hjtiövti, öaßßarcp slaeXS-iDV (f. elasl- 
d^töv); reflektierender Zusatz, von Blaß a 
Nachbildung. 



C3) 3,1 

(4) 5,1 

(5) 9,40 

(6) 11, 2 

(7) 14, 2 

(8) 14, 20 

(9) 16, II 

(10) 17, 19 
^^ (11) 18, 19 



52 OfiP' l! Die Zeitangaben. 

(12) 18, 21 DHLP Syri gw al lat.: {Bljtev)' 6el jib jtavzoq ttiv 

ioQTTjv TTjv iQxoßivyjv jtoirtOai £lq 'isQoaöXv/ia; er- 
klärender Zusatz, weil maa in r. 22 eine Reise nach 
Jerusalem zu erkennen glaubte; von Blaß in die |3- 
Rezension aufgenommeD. In 13, 44 ist vielleicht t^ 
iQXO/i^vm (i;[o/i^jJß>r') aaßßaiip zu lesen, 

(13) 19,9 Dagw; (ßiaXEyöiievoq Iv t. axoXy l\)Qät>vov) äxö 

mQag :iii/ijtTTiq ^caq Sexävrjq; vgn Blaß in die ^- 
RezensioD aufgenommen, vielleicht nrsprünglich {vgL 
oben die Stellen, wo in der Ap.-Geach. Stunden ver- 
merkt sied). 

(14) 20, 18 D': cog rgiBrlav ?} xal jiXeIop; von Blaß in die 

(?■ Rezension aufgenommen; proleptische Wiederholung 
nach c. 20, 31 mit dem rätselhaften bzw. unrichtigen 
Zusatz ?j xal JiXtlov, 

(15) 2t, 5 d: T^ Se £|^? ij/i^Qa; von Blaß in die /S-Rezension 

aufgenommen (statt: ote 6h tyivETO i^agrlaac ^fiäq 
rag ^(i^ßaq); gedankenlose und unpassende, schema- 
tische Korrektur. 

(16) 21, 15 D: /lEza 64 rii-aq ^ßBQaq ojtot a^aiievoi (für (iBta dh 

tag Tj/idQaq Tavzaq kxiaxBvaoä/ievot); denÜich sekun- 
däre Lesart; von Blaß in die f3-Bezension aufgenom- 
men. Nachbildung. 

(17) 21,26 D: Tfj ijriovag (für rff lioiiiv^); von Blaß in die 

(3-RezeusioQ aufgenommen; gleichgültige Variante; 
Nachbildung. 

(18) 21, 27 D (gSch): av»TBZof[i^v^q de Tijq Ißdöfiriq tjfiiQaq (für 

(og 6i 'i/ieiXov [al} txrä tj/itpat avvTEXtiad-ai); von 
Blaß in die jS-Bezension aufgenommen; gleichgültige 
Variante; Nachbildung der in der Ap.-Gesch. nicht 
seltenen Gen it. abs. 

(19) 22, 29 Ms sah: xal xaQaxQ^f"^ SXvObv avröv; von Blaß in 

die ^-Rezension aufgenommen; unpassender Zusatz; 
zu ^lagaxQfJlia s. 9, 40. 

(20) 27, 1 fgB: Tj ^jtavQiov; von Blaß in die |9-Rezension auf- 

genommen; in Wahrheit Teil einer größeren Inter- 
polation. 

(21) 27, 5 f: xal (ieta tgÜt«; von Blaß in die ^-Rezension auf- 
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in Wahrheit Teil einer größeren Inter- 

poIatioD. 

) 27, 5 Maf: 6i' ^iieqwv ÖExajtdvn; von Blaß in die ^- 

Rezension aufgenommen; vielleicht ursprünglich. 

Grundverkehrt ist es, diese Varianten als zusammengehörige 

I tind einheitliehe zu betrachten und zu einer Rezension znsammen- 

f zuschließen. Dagegen protestiert die Überlieferung, Es gehören 

1 etwa zusammen (1) (3) (14) (15) (16) (17) (18) als reine D-Les- 

* arten; eine zweite Gruppe bilden [(2)] (6) (7) (9) (10) (11) (12) 

(13), eine dritte Gruppe (8) (20) (21) (22). Vereinzelt stehen (4) 

(5) (19). An der ÄpGesch. ist also auch in chronologischer 

Hinsicht von verschiedenen Händen unter Berücksichtigung ihres 

Sprachgebrauchs (vgl. auch das häufig eingeschaltete tote und 

svd'dcog) korrigiert worden. Am Vfichtigsten ist die zweite Gruppe; 

sie allein bat Anspruch darauf, als Bruchstück einer sehr alten 

' Rezension betrachtet zu werden. Zu ihr kann noch die oben 

I fibersehene Stelle 10, 41 gerechnet werden, wo DsahEgsw und 

' Const. App. VI, 30 ^[i^Qaq xtaoaQäxovta nach 1, 3 einschieben. 

Zu verweisen wäre etwa noch auf 9, 30, wo 6ia vvxzoq von E 

minusc. 180 sgp eingeschoben wird (in Nachbildung zahlreicher 

Stellen, s. o.). 



Daß Lukas selbst die Acta fSmitich „ediert" hat, ist un- 
wahrscheinlich (so auch Ewald, vgL Wellhausen, a.a.0.S.19f.); 
denn 1. nicht wenige Stellen zeigen Unebenheiten, die die Sorg- 
falt der letzten Hand vermissen lassen, 2. die Textgeschiclite des 
Buches lehrt, daß es von frühester Zeit an zwei oder mehrere 
Editionen gegeben hat. Eben weil das Buch von dem Autor 
selbst nicht herausgegeben worden ist, stellten sich verschiedene 
Ausgaben ein. Aber in chronologischer Hinsicht vermißt man 
die letzte Hand nicht (gegen ßamsay). Es ist m. E. hier keine 
Stelle nachzuweisen, an der eine ausgearbeitete chronologische 
Angabe (wie Luk. 3. 1. 2) am Platze gewesen wäre. 





Allgemeines. 
(E&voq ca. 44mal in der ApGesch.) 

I häufigst-en ra 'iSvij zur Bezeiehnuiig der heidnischen, 
d. b. nichtjfidischen Volker (LXX), so auch 21, 11 ', seltener ganz 
neutral wie 2, 5: ÖJrö jiki'tÖ? e&povq rmv vxo xhv ovgavöv, 
10, 35; 17, 26: xäv t^fo? äv&Qmjicov, 8; 9: rö sd-vog rtji; JSa- 
jtaQiag, 13, 19, usw. In jener Bedeutung erscheint es bereits 
durch den jüdisch- griechischen Sprachgebrauch als bo abge- 
schliffen, daß die beidnischeo Bewohner einer Stadt za Id^v^ 
heißen (13, 48; 14, 2); 15, 23: äösXg>olg rotg tg e&vröv, 21, 25: 
jt8Ql zäv XEJtiGxBvxÖTfov h&vmv ^ „die Hei den Christen". Der 
Gegensatz (das jüdische Volk) ist hervorgehoben 4. 27 \ovv 
iS'VEOip xal Xaolq 'laga^X], 9, 15 {ivmjtiov l&vmv te xal ßaai- 
Ximv vl^v re laga^X), 14, 5 {«Qfiij rmv Iffvräv re xal 'lovSaicov), 
21, 21 (rovq xatä rä 'i&vt} xävzaa, 'lovSaiovg), 26, 17 (Igatpoü- 
fiEvög OE ix Tov Xaov [d. h. das jüdische Volk] xal Ix r<5v 
Edvmv), 26, 23 {xaTayyiXXeiv rtp n Xam xal rolq 'sd-VEOtv). 
Dennoch erseheint das Wort noch nicht ganz profanisiert: c. 
10, 22 heißt es, der heidnische Hauptmann Cornelius habe ein 
gutes Zeugnis vjto oXov tov i9-vovg rmv 'lovöalwv; Paulus 
spricht 24, 17; 26, 4; 28, 19 vom jüdischen Volk als dem gö'foe 
[lov, und der jüdische Redner TertuUus (24, 3) sowie Paulus 
(24, 10) nennen das jüdische Volk rö ?S-vog tovto. Allein in 
allen diesen sechs Fällen ist zu beachten, daß es sich um Reden 
bzw. deren Wiedergabe handelt, in denen der offizielle Sprach- 
gebrauch, wie er vor dem heidnischen Forum üblich war, zu 
befolgen war. Diese Stellen beweisen nur, wie umsichtig Lukas 
als Stilist verfahren ist. 

1) Die Stellen ans den Wiratiicken sind fett gedruckt. 



Ein ÜDterschied zwischen den verschiedenen Teilen des Buches 
fio bezug auf den Gebrauch des Worts läßt sich nicht nach- 



^ 



^^pu 



Aaög (ca. 48 mal; davon 24 mal in den 7 ersten Capiteln). 

'O Xaöi^ ist in der Regel die Bezeichnung für das jüdische 
Volk als Ganzes im religiösen oder politischen Sinn (vgL 
namentlich 21, 28: ovröq kaiiv 6 Öp&QoJxog 6 xaxa rov Xaov 
X, rov vöfiov X. rov röitov tovtov 6i6äaxa)v, 28, 17), ferner 
für die Judenschatt an einem bestimmten Ort (z. B. Jerusalem). 
Manchmal — aber nur in erhabener Rede — findet sich der Zu- 
satz '/(JpßJjA (4, 10; 4, 27 [hier Xaoi 'lOQa^X nach den LXX]^ 
13, 17. 24), nur einmal (12, 11) Ttäv 'lovöalcov). Nicht selten 
erhält es auch die Bedeutung unseres: „alles Volk" (in einer 
Stadt, cf. 21, 36: tÖ jrJi^9o<; tov Xaov), bzw. des Volks im 
Unterschied von den Leitenden (z. B. 4, 17. 21; 5, 13), resp. 
eines Volkshaufens (z, B. 5, 37). Nur in einem Bibelzitat ist 
Xaot = E&vrj (4, 25). Wie ö Xaög in der Regel dem Ausdruck 
ra eO-PTj gegenübersteht, so werden sie 26, 17. 23 ausdrücklich 
entgegengesetzt (Ix tov Xaov xal ex tcöv kd-vmv — xä tb Xa^ 
xctt -colli i&viOtv, cf. 4, 27). Nur an einer Stelle bedeutet Xaöq 
die Christen, nämlich 15, 14 {Xaßtlv eg k»vmp Xaöv)\ 18, 10 
{ötoTi Xaoq latl fiot ^oXiq sv r^ xöXsi Tctiirj?) kommt diesem 
Gebrauehe kaum nahe. 

Ein Unterschied in den verschiedenen Teilen des Buches findet 
sieh in bezug auf den Gebrauch des Worts nicht. In den Wir- 
stücken fehlt es zufällig. Der Heidenehrist Lukas hat sich in 
bezug auf ra ^&f?y und 6 Xaöq ganz an den Sprachgebrauch 
der LSX angeschlossen. Daß die Christen niemals in dem Buche 
Xaoq" sind, sondern stets die Juden, ist ein starkes Argument 
für sein hohes Älter. 

''EXXtp'fq (10 bzw. 11 mal) und 'EXXjjviozai (2 mal). 

aes in den synoptischen Evangelien fehlende Wort (aber 
3 mal bei Job.) steht in der ApGesch. 5 mal in der von Paulus 
her geläufigen Verbindung 'Invöaltov xe xal 'EXXTjvmv (14, 1; 
4; 19, 10. 17; 20, 21) — an den vier ersten Stellen spricht 
Srzätiler, an der fünften Paulus. Durch die Verbindung mit 
^ovöaloi erhält das Wort einen "weiteren Sinn, so daß es fast 
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^ rä 'i&ptj ist (aber erst im 4. Jahrb. ist der Prozeß abRe- 
laufen: oi EXXrjveq ^ die Heiden). Außerhalb der Verbindung 
mit 'lovÖaloi kommt das Wort noch 11, 20 (in Antiocbien mis- 
eionieren die zerstreuten Jeriiaalemiten bei den Hellenen), 16, 
1. 3 {Timotheus in Lystra bat einen Hellenen zum Vater). 17, 4 
(die Oißö/ispoi 'EXXrjveq in Theaaalonich d. h. die Proselyten) 
lind 21, 28 (Paulus soll Hellenen in den Tempel geführt haben) 
vor'. Ed läßt sich also nicht nachweisen, daß Luk, es nur in 
bezug auf bestimmte Gebiete gebraucht und von anderen aus- 
geschlossen hat. Einmal findet sich 'EkXrjvidtc, yvvatxf^ (17, 12 
in BerÖa Mac), einmal 'EkkriviOxi (21, 37)^ und zweimal^ (6, 1 
U. 9, 29) 'EXXTjviarai; nur die in Jerusalem wohnenden, aus der 
Diaspora eingewanderten und griechisch sprechenden Juden 
wurden so genannt (Gegensatz: ol 'Eßgaloi) und behielten den 
Kamen auch, nachdem sie Christen geworden. Das Wort findet 
sich sonst im N. T. nicht und ist überhaupt sehr selten. — 
Durch den Ausdruck 'hväatol te xal "EXXijveq ist Lukas ah 
Pauliner charakterisiert. 

'EiQaroi (Imal). 

Auch in dem spärlichen Gebrauch von 'Eßgaloi; und der 
Art, wie er es gebraucht, stimmt Lukaa mit Paulus zusammen, 
Paulus braucht das Wort bekanntlich nur zweimal (II Kor, 11, 
22; Philipp. 3, 5), um auszudrücken, daß er ein VoUblutjude sei 
(trotz seiner Geburt in der Diaspora); ähnlich ist Act. 6, 
'Eßpalot im Gegensatz zu 'EXXfjviOTal (a. o.) gebraucht. Jeder 
Hebräer ist ein Jude, aber nicht jeder Jude ist ein Hebräer, Da 
diese Unterscheidung zwischen 'iQvöalot und 'Eßpaloi nicht all- 
gemein war* (a. Heinrici z. II Kor. 11, 22), so liegt hier eine 
Verwandtschaft im Sprachgebrauch der beiden Missionare. 

Dreimal findet sieh in der ApGesch. ry 'Eßgülöi 6iaXixtm 
(21, 40; 22, 2; 26, 14; sonst nirgends im N. T.). Gemeint kami 
nur die aramäische Volkssprache sein, die auch Johannes so ge- 

1) In 18, 7 ist "ßlAi^vf e unsicher. 

2) Sonst nur nocli Job. 19, 20. 

3) In 11, 20 afEU-TivBq au lesen, b. o. 

4) Doch vermied mao jQdiBcheraeita EßQaloi; auch in den Ew. und 
der Äpok. fehlt cg. Der Ehrenname, den man daher bevorzugte, war 
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'nauat hat und die auch sonst von geborenen Juden als „he- 
bräisch" bezeichnet worden ist (s. Zahn, Einl.* I S. 5. 18)'. 

'lovöatot (ca. 82 mal). 

Während sich 'fovöaloi in den drei synoptischen Ew. nur _ 
17 mal findet (darunter nur 5 mal bei Lub.)i steht es bei Job. 
ca. 71 mal und in der ApGeseh. ca. 82 mal! Aber es ist sehr 
beachtenswert, daß ea sich in den ersten 8 Capp. der ApGesch. 
nur 3 mal findet; diese Capp. nehmen auch sonst am Sprach- 
gebrauch des Evangeliums teil. 

Die Zusammenhänge, in welchen das Wort in der ApGesch. 
steht, sind sehr mannigfaltige; (1) steht ea in der Verbindung 
m']t''EXX7!mg, üaög und l&vtj (s. o,), (2) in der Verbindung mit 
Proselyten (2, 10; 17, 17), (3) pleonastisch neben avuayrny^^ 
und röfioq'-^ fl3, 5; [13, 42]; 14, 1; 17, 1. 10; 25, 8), (4) in An- 
reden, (5) adjektivisch (lü, 28; ,22, 3 diijQ 'lovdaloq, 13, 6 ^ivdo- 
^QOtf^TTjg, 16, 1; 24, 24 yvi'-^, 19, 13 i§o(fxiöTal, 19, 14 äpj;*- 
fQsvq), (6) zur Bezeichnung der jüdischen Bewohnerschaft eines 
Landes oder einer Stadt (14, 9 «jrö 'AvTioxslag xal 'Ixovlov 
loväaToi, 17, 13 ol ä:tö &taoai.ovlxtjq 'lovÖ., 21, 27 ol ä^o r. 
'Aalaq 'lovö,, cf. 24, 18; 21, 39 lovöaloq TaQOBvq, 25, 7 ol äxo 
IfQOva. xazaßtßTjxöreq 'lovö., vgl. dazu 18, 2 bvqcov rtva 'lovö., 
18, 24 'fov6aloq rf/ Tiq 'AvioXkmq, 19, 34; seltsam [a. u.] aber 
doch richtig 2, 5: rfiav Sßv] "^hQovaaXrjft xaToixovVTEq 'fovöaloi 
, . . äjco Jtavröq 'i&povq), (7) s. Ausdröcke wie ol jtQmTOi (25, 2- 
28, 17), ol JcQBaßvttQoi (25, 15) t. 'lovöaimv; fj Z'öpc t. 'lovö. 
findet sich nur einmal (10, 39), und zwar neben Jerusalem. Am 
häufigsten aber steht es, wie im Job.-Ev.. als Bezeichnung de« 
ganzen Volks, und diese Einführung des ganzen Volks hat an 
einigen Stellen, wie dort so oft, etwas Abschätziges. Setzt man an 
die Stelle einer bestimmten Gruppe eines Volks oder einer Religions- 
gemeinschaft immer wieder den Geaamtbegriff, so ist das unge- 
wöhnlich. Es kann sehr ehrenvoll, es kann aber auch das Gegen- 
teil sein, und so ist es ein paarmal bei Lukas. Wichtig ist, daB 
in den Wirstücken, wo 'lovöalot vorkommt (2t, llj, eben dieser 
Rinn vorliegt: top ävÖga ov ^ariv r\ ^cöf/j auri] ovrmq örjoovaiv 



V 



1) T^ läla SiaUxxiji steht 1, 19; 2, 6. 8. 

2) Gewöhnlich aber fehlt ea bei diesem Wort. 

3) Doch nur in der Rede des Paulus vor FestuB. 
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ev 'JeQOvaaXijit ol 'lovSaloi xetl xaQaömaovotv eiq X^^Q^'i ^&vmi'- 

Also das ganze Volk wird veraot wort lieh gemacht, und der seibat 
aua dem Judentum stammende Prophet Agabua spricht von 
aeinen Volksgenossen als ol lovöaloi. vgl. I Thess. i, 14'. 

'loQaTjX (ca. 15mal), 'iGQarßirai (5mal). 
Die beiden Worte gehören fast auaBchließlich der ersten 
Hälfte des Buches an, aber in der zweiten stehen sie je einmal 
(28, 20 T»/5 eXxIöoi; t. Vö(ia»ji, 21, 28 ärrfpEi; 'lag. ßofj&stTs). 
'lOQarjX ist in solchen Zus am men Laugen gebraucht, wo es auch 
in dem AT stehen würde (bei ßaaiXeta, Jräg olxoq, Xaöq, vloi); 
absolut atebfc es nur 5, 31 «. 13, 23 (wie so oft bei Paulua). 
'lapaJiXlzai kommt ausschließlich in der Verbindung mit avöget; 
in der Anrede vor; ea findet sich sonst im NT nur noch bei 
Paulus (3 mall und einmal bei Job. (1, 48). 

Bä-QßaQoi (2mal). 

Nur bei Paulus (2 mal) ^ und Luk. kommt im NT das 
Wort im Gegensatz zu "EXXrjveg vor; aber während Paulus es 
sozusagen in eiuem objektiven Zusammenhang braucht, in dem 
es auch jeder Jude brauchen konnte, nennt Lukas die nicht 
griechisch redenden Bewohner von Malta so (28, 2. 4) ^ und be- 
weist damit seine hellenische Abkunft. 

Ol xarotxovvreg '^ äie Bewohner (13 mal). 
In allen Teilen des Buches findet sich diese der LXX nach- 
gebildete Bezeichnung für „Einwohner"*, gewöhnlich ist der 
Ort (das Land) im Ace. gesetzt (aber 2, 5; 9, 22; 11, 29; 13, 27 
steht Ev). Mit Jerusalem ist ea 1, 19; 2, 5. 14; 4, 16; 13, 27 
verbunden 5, mit Damaskus 9, 22; 22, 12, mit Lydda 9, 32. 35, 

1) Beachtenawert ist, daß in 28, 81 und 22, 5 die Juden sich ujiter- 
einander — und zwar in ofB^iellei- Rede — als äJeXipol bezeichnen. So 
mnS es Luk. gehört haben. Diese Bezeichnung der Christen untereinander 
Boheint aluo entlehnt KU Bein. 

2) Die Stelle I Kor. 14, U gehört nicht hierher. 

3) Das Befremden Momnisens darüber war nicht gerechttertigt. 

4) Sonst noch im NT Luk. 13, 4 und öftara in dei' ÄpokoL 

5) W&hrend es 2, 14 heißt; 'Ayd^eg 'lovSaloi xal oi xazoixovyze^ 
'TCQOvaa^fi, aind in 2, 5 ehen die Diaaporajuden, die in Jeniaalem wohnten, 

'n'ztg bezeichnet. Aber das iat nicht unertr&glich (ftegen Blaß, 
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"mit Epheaua 19, n, mit Mesopotamien 2, 9, mit Asien 19, lU, 
mit Judäa II, 29'. 

y^ (ca. 34mal), XmQa (8mal; i) jttelx<oQog Imal), HöXig 
(ca. 43mal), Ktö/irj (Imal), Töjtoi (18mal). 

In der großen Mehrzahl der Stellen wird y^ vom Erdboden 
oder vom Erdkreise oder von der Erde im Gegensatz zum Himmel 
oder in Bibelzitat«n gebraucht Ein spezielles Land bezeichnet 
es in 7, 4 {y^ XaXäalcop und // y^ avTi} = Palästina), 7, 36. 
40; 13, 17 {yy AlyvjtTQv oder AlyvjiTtp), 7, 29 (n MaÖLiii), 
13, 19 (yrj Xai-aäv, bis); dieser (iebrauch ist aber auf die im 
AT genannten Länder beschränkt und aus der LXX übernommen; 
Lukas selbst drückt sieh niemals so aus. In den Wir- 
stflcken (27, 39. 43. 44} ist ytj das Festland (so steht es auch 
4. 24; 14, 15 neben 9-dXaaaa). 

XcoQa steht nur einmal im Plur. (8, 1) und bedeutet dort 
„agri" im Sinne von Dörfern. Die durch die Verfolgung ver- 
triebenen christlichen Hellenisten zerstreuten sich von Jerusalem 
aus über die Dörfer Judäas und Samarias; daher heiGt es denn 
(8, 25) utiXXä'i Tf. xröfmq Tmv SaitaQUTmv £v/jyyeXlC,ovTo. Ab- 
gesehen hievon scheint eine Verbreitung auf dem Lande (den 
Dörfern) im ganzen Buch nur noch einmal bestimmt erwähnt zu 
sein. In 13,49 heißt es, daß sich das Wort desHen-n vonAntiocMa 
Pisid. aus 6i oXtfi tjjq X'^Q'^'i vertreitet habe. Aber (s, u.) es 

der mit dem Cod. Sin. JoviaToi streicht, Neue kirch!. ZtBclir. 1892 S. 826 ff-, 
und gegen Joh. Weili, der durch Eioschiebung eines xal nach 'lovialot 
helfen za müssen meint), vielmehr durch den Eontext geboten. DaQ die 
einige Verse später {v, 9 — 11) als Parther, Meder usw. bezeichneten, aur- 
zeit in Jerusalem wohnenden Leute zwB.r auH den Gebieten dieser Völker 
stammten, aber doch Juden waren, wollte der Verfasser sagen, und das 
ist ganz korrekt durch die Worte nnsgedrückt; i^auv Sk hi IsttovoaXf/fi 
xaioiMOÜVTt^ 'loiäaloi, ävSpsi; eif-aßeTi; dni jiaiTÖi; Mvovq tüiv i-ni tdv 

1) llapaixia und ntipowoc sind in der ApGesoh, noch nifht technisch 
(nagoueelv fehlt ganz!) und sehr selten; sie finden sich nur in der Stephanus- 
rede (7,6. 29) und in der Rede 13,17, also nur in bezug auf die alt- 
testamentliohe Qeschicbte. Das ist wiederum ein Beweis für ein 
relativ hohes Alter der ApGeach.; dena diese Worte wurden schon vor 
dem Ende des 1. Jahrhunderts technisch, kirchliche, s. I Petr. 1, 17; 2, 11, 
den I. Clemensbr. usw. In 2, 10 findet sich oi inLä/j/iOvvTtg 'Puifialm 
und in 17, 21 ol huiStutovvzei ^evot. Das Wort fehlt sonst im NT. 
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isb möglich, dal) die ;i;oJpa = „regio" im offiziellen Sinn ist 
Im Sinne eines unbestimmten Festlandes findet es sich 27, 27. 
XcÖQa in der Bedeutung eines bestimmten Landes ist 10, 39 mit 
Twv 'lovdaioiv, 26, 20 mit Ttjg 'lovSataq, 16, 6; 18, 23 mit FaXa- 
Tix^ verbunden, 12, 20 bedeutet «a das Gebiet der Tyrier uod 
Sidonier, An anderen Stellen kommt es in dem Buche nicht 
TOr. Bei der Seltenheit des Worts in dem Buche, wäbrrend doch 
soviele Länder genannt sind, maß man fragen, ob nicht an allen 
jenen Stellen (mit Ausnahme von 12, 2ü) X'^Q'^ absichtlich ge- 
setzt ist, um auszudrücken, daU auch das platte Land i;emeint 
ist, C, 10, 39 h-'ißt es: ^fislg feÖQTVQsg xävrmv mv kxoltjasp 
Iv TS T^ X^QU T(5v 'lovöalojv xal [Iv] 'legovoaX^ft, 26, 20: älXa 
TOtq Iv /iafiäaxoig stQmTov te xaX ^ItQoOoXv/ioiQ tig ^äaäv ze 
T^v x<ÖQav zriq 'loväataq [Blaß will ohne Not 'Iov6aioiq[ xcü \ 
zoiq td'ViOiV äjtriYyeXov. Warum sagt Luk, nicht einfach, 
sonst so oft, /J 'Jovöala? Augenscheinlich will er betonen, daß 
Paulus mit seiner Predigt auch die ländliche Bevölkerung Judaaa 
erreicht habe. Dann aber ist es ferner von Belang, daß er, 
während er sonst von den römischen Provinzen stets als fon 
Asien, Phrygien, Cilicien usw. spricht, Galatien au den beiden 
einzigen Stellen, wo er dies Gebiet erwähnt, jJ raXarixi) x^Öqu 
nennt'. Man wird behaupten dürfen, daß er das tut, weil Ga- 
latien städtearm war und man auch in der offiziellen Sprache ^ 
hier von „regiones" sprach. Hieraus folgt dann weiter, daß man \ 
in der berühmten Frage, wo das Galatien des Paulus zu suchen ! 
■ei, Luk, nicht als Zeugen der „südgalatiachen" Hypothese an- 
rufen darf, sondern vielmehr als Gegenzeugen betrachten muß. - 
Das in den synoptischen Evangelien sich einige Male findende , 
^ XE^lXcaQog steht in der ApGesch. nur einmal (14, 6): dg rag ' 
jtoXttq ZTjq Ävxaoviaq AvazQav xaX äsQßifv xa'i zf/v zeQlxmQO». 

Der Gebrauch von xo'po in ^^^ ApGesch., so spärlich das j 
Wort ist, zeigt wiederum die Konstanz des Schriftstellers \ 

Zweimal in den Wirstücken (16, 14; 27, 8: möXtiaq ßvarel' | 



^ 
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1] Einige Exegeten meinen, Z'^P'^ (^^i ^) beziehe sich auch auf | 
^^vylav, aber ^'QvylBv kaiiD m&ht adjektiTisch Bein; dazu: 18, 23 
eg Jiepx^/ievog naS-f^^g zl/v FalttTixitv yüiQav tcal <P(niylav, hier ist 0fvyla J 
tieher Substantiv. 

2) Xu>glov (Atker) fiodet sich in der ApGeacli. 1, 18. 19; 4.34; 5,3. ] 
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Qcov, jiöXiq AaCala) und einmal im übrigen Buch (11, 5: et' 
MXti 'löjtJt^j) ist jtöXiq zu dem Städtenamen gesetzt; in allen 
übrigen sehr zahlreichen Fällen steht der ätädtename ohne xöXiq. 
Einmal beißt ea in einer Rede an die Ephesier, um ihrem 
Selbstbewußtsein zu acbmeicheln: j) 'Etpealcov jtöXig (19, 35)'. 
Samarien wird 8, 5 als „^ inöXtg r^^ Saiiaglaq"^ ohne nähere 
Bezeichnung eingeführt — schwerlich weil der Verfasser annahm, 
seine Leser wüßten, welche Stadt gemeint sei, sondern weil es 
ihm darauf ankam zu sagen, daß das Evangelium, als es von 
Judäa nach Samarien getragen wurde, sofort in die Hauptstadt 
seineu Einzug hielt. 

Einige Male fügt der Verf. zu dem Namen der Städte den 
Namen der Proviox hinzu. Die Gründe sind nicht überall die- 
selben und niclit überall ganz durchsichtig, aber in der Rfgel 
wird es geschehen sein, um dadurch daragfaufmerksam zu machen, 
daß dhis Evangelium nun auch in diese Provinz gedrungen sei 
— jugendliche missionierende Religionen rechnen nach Provinzen! 
■ — TJelleicht auch, um die geogra-phiaehe Lage näher zu be- 
atimmeu bzw. um Verwechslungen zu verhüten. Lukas achreibt: 

HtQYT] T^Q naiKpvUag (13, 13), 

AKTiöxita Tfjq Ihaiölaq (13, 14)^, 

AvOTQa xal /ÜQßt], ^ö>t£t^ t^s Avxaoviaq (14, 6), 

^iXiJrnot, 7}TLq iarlv jiqcÖttj t^q (lEQiÖoq MaxtÖniiaq ^ÖXiq 
(16, 12), 

»TuQOivq Z^q Ktlixlaq (21, 39), 
TaQGoq Ttjq Eilixlaq (22, 3), 
Mv(>Qa T^q Avxlaq (27, 5), 
Am auffallendsten ist der zweimalige Zusatz „Cilicieu" zu 

1) Als rechter Hellene liebt ea Lnk., die Peraonon nach den Städten, 
ans denen sie atammen, zu bezeichnen. Er spricht nicht nur von ROTnem 
nnd Athenern (17, 21. 22), aondei-n schreibt auch NdC^Qalaq (Cftera), 
TvQiot (12,20), :EtSmvwq (12,20), Tagaei-Q (9,11; 21,30), '^i^tio/ei'; (0, 5), 
k;.efiei<IpEvc (6, 9; 18, 24), Jeeftatnt (20, 4), Gcaaaloyixii'Q (20, 4; 27. 2), 
Bepoiafn« (20, i\ A'op/vffiog <18, 8), 'E<Fiai.nq (19. 23. 34. 35; 21, 29), JvSla 
Ttdlcoii; ßvaielgaiv (16. 14). Zu Tgl. Bind duzu die Bezeichnangen ilovzix&i 
(18, 2), 'Aa.avöi (20, 4), Kvin/mq (4, 36; 11, 20; 21, I6l, KvQTivaToq (6, 9; 
11, 20; 13, 1), ÄtMoip {8, 27), Maxtimv 06. 9; 19. 29; 27, 2), ÄtyHxwi: 
(21, 38), ra/iajie/n?! (8, 25), iiaw. 

2) Eli 'AvTioxsiav t^v üiaiälav ist fast einstimniig bezeugt; aber 
lliaiSiav kann nicht Adjektiv sein; also ist wohl mit D UiaiälaQ zu leaen. 
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der bekannten iiud großen Stadt Tarsus. Fast ist man geneigt, 
Bioh daran zu erinnern, daß es auch in Bithynien ein Tarsus 
gab und daß nacb der ältesten Vorrede zum Luk.-Ev. Lukas in 
Bithynien gestorben ist. Aber näher liegt es doch, daran zu 
denken, daß es zum „Nationale" gehörte, die Provinz zu nennen, 
mochte die Stadt noch so bekannt sein. 

Sehr fein läßt Lukas 21, 39 den Paulus zu Tapffeüg hinzn- 
fngen „ovx äo'^/tov JzÖJLEmg jtoXlTtjq '", om ihn sich selbst durch 
diese Erinnerung an Euripid. Jon. 8 {ovx äorj^oq 'EXX^vtov 
^toi-tq) gegenüber dem Irrtum des Clüliarchen als einen Mann 
hellenischer Bildang charakterisieren zu lassen. Auf kleinasiati- 
schen Lischriften ist ähnliches zw finden, so auch auf der be- 
rühmten Abercins-Inachrift: 'ExXEXTTjq üiöXirnq o ^MoXlrrjq. — In 
bezug auf den Gebrauch von jröits ist etwa noch folgendes be- 
merkenswert^: Die Mission ist in erster Linie Städtemission, wie 

1) noXliT/g in der ÄpGeBch. nur hier, aber BOnat noch im NT Luk. 15, 
15; 19, 14 (im Hebräerbr, in einem Zitat). — lioliztla = cönuBuheB Bnrgei- 
reoht nur Act. 22, 28. 

ä) Eine kleine Beobachtung, die doch für die Konstanz des Stils des 
Yerfassera von Bedeutung ist, sei hier noch mitgeteilt. Im allgemeinen 
braucht ei- den Artikel bei StÄdtenamen nlnht. Nur in 23 (24) Fällen 
wenn ich nichts übersehen habe; in 26, 13 ist der Artikel nicht gan£ 
sicher — von den ca. 250 findet er sich (unter den 59 Fällen, wo Jen> 
aalem genimnt wird, hat es nur einmal [5, 28] den Artikel). In 13 
diesen Fällen ist der Grund der Artikeketzung deutlich (9, 3. 38; 1( 
13, 14; 17, 13. 16; 18, 1. 21; 10, 17; 20, 6; 20,17; 22,6; 23,31); den 
war die Stadt unmittelbar vorher genannt und wird nun mit dem Artikd 
wiederholt (in vielen Fällen ist dies freilich trotz der Wiederholung nichil 
geschehen). Auch 14, 21 gehurt hierher, ja die Stelle ist beaanders charak- 
teristisch: vTiiarQeipav slg r^ Avaiffav itui elg ^Ixövwv xal eiq 'Awiöxsiav. 
Der Aufenthalt in Lystra war kurz vorher ausführlich geschildert; daher 
flteht nur bei dieser Stadt der Artikel. Aber es bleiben noch 9 F&lle, dde 
sich nicht so erklären. Von diesen ist 18, 2 &n& xijq 'füi/ij/q and 28, W 
elg T^c Piü/djv durch die NotorietBt und Bedeutung der Stadt genügend 
erklärt (bei 28, 14 kommt noch hinzu, daS Paulus nun endlich am Ziel 
seines Lebens ist; in t. 16 heißt es dann wieder: elf 'iMißt/v). Der Artikel 
yor '.4iTH5j;ginv (15, 23) erklärt eich hinreichend daraus, daß Syrien und 
Oilicien folgen. Von den 6 noch übrigen Fällen sind 4 so zu erklÄren, 
daß die Reiseroute, die der Apostel nahm, als der gewiesene und not- 
wendige Weg bezeichnet werden sollte (s. Blaß), nämlich 17, 1; 20, 13, W; 
23, 31 (man erwäge wiederum die Obereinstiiomung der Wirstücke mit 
dem ganzen Werk). Lediglich die Artikelsetzung in 5, 28 {t^v 'h^ovaa- 
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aueh die Judeu in der Diaspora Tornehmlich in den Städten 
saßen. So heißt ea 8, 40 von Pbilippiia: eüi^y/EJl/^STO Tag xöXsiq 
xäaaq (seil, die pbilistäiscben) ; Jakobus sagt (15, 21), Moses 
habe xaza utöXtv iv ralq avvaycoyalq rovg XTjpvaaortaq avTov. 
und Paulus gesteht (26, 11), daß er die Christen nicht nur in 
Jerusalem verfolgt habe, sondern auch E^g Tag 'i§co :!c6Xiig ihnen 
feindlich nachgegangen aei; Paulus und Silas durcbKieben (16, 4) 
räe jTOJlfic und revidieren xara JtoXiv xäoav die von ihnen ge- 
stifteten Gemeinden (15, 36); Paulus sagt, daß ihm der Geist 
xarä JtöXiv zukünftige Leiden weissage (20, 23), und ro JtXfi&oq 
Twp JisQiS, nöXsoiV %QovaaXr}(i strömt (5, 16) in die Stadt, um 
sich von den Aposteln heilen zu lassen. Für die Genauigkeit 
des Verfassers ist es charakteristisch, daß er Öfters markiert, 
daß sich etwas außerhalb der Stadt abgespielt habe. Stephanus 
(7, 58) wird ^gro r^e ^öXtcaq gesteinigt. '; der Zenstempel in 
Lystra war jrpö Tyq jtöXetog (14, 13); Paulus wird (14, 19) egro 
Tijq ^oXetas geschleift; der Betplatz in Philippi (16, 13) ist. egro 
T^g :irvXtjq, und die Brüder und Schwestern in Tyrus begleiten 
den Paulus ^aq tgro tF/q jröXfcog (2t, 5). Endlich ist es ein 
schöner Beweis für die Akribie des Verfassers, daß er 13, 50 
von den jtqcötoi tJJc; jröXEtoq (in Äntiochia Pisid.), 25, 23 von 
den xccT i^oxV^ ^^ ytöXswg (in Cäsarea Pal.) und sonst von 
städtischen Vorstehern spricht, daß er aber nur für Philippi 
(16, 20 ff.) städtische „(iTQaztjyoV wad nur für Thessalonich (17, 6. 8) 
xoXitÜqxcu nennt und den Vorsteher in Malta (28, 7) als 6 jrptö- 
rog T^q v^aov bezeichnet Diese Namen sind korrekt; denn in 
der römischen Kolonie Philippi walteten Prätoren (duumviri); 
die Bezeichnung „Politarchen" ist für Thessalonich ineehriftlich 
bezeugt, und der Titel jrQtäroq MaXt-vaiaiv findet sieh auf einer 
in Malta gefundenen Inschrift (Inscr. Graee. Ital. et Sicil. 601); 
ein gewisser Prudens eques Romanus heißt dort so. Daß auch 
die Rolle, die 19, 35 f. in Epheaus ein als o yQa/iitazEvg be- 
zeichneter Stadtbeamter (Stadtsekretär) spielt, gerade fSr den 

ÄiJ^) und 20, 16 (ii^v 'Etpeaov) iBt etwas dunkel; aber der Verf. kann selir 
wohl einmal ij'E^eaog ans demselben Grunde geschrieben habeo, aus dem 
er i} 'Piäfiti schrieb, und der Artikel bei Jerusalem im Mundo des Hohen- 
priesters soll wohl bedeuten: „dieses unaer JeruBalom", 

1) Exekutionen fanden bei Juden und Heiden in der Regel außerhalb 
der Stadt statt, s. Hebr. 13, 12. 13. 
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ygaii/iattvq in Ephesus zatrlffi (keineswegs sonst überall), haben 
die Inschriften ebenfalls gelehrt i. 

Sehr mannigfaltig ist der ßebrauch von tÖjto^, und doch 
kann man auch hier den einheitlichen Stil des Scbriftatellers 
konstatieren^. Metaphorisch ist TOjrog 1, 25 {Jiaßalv top tÖxov 
rijq 6iaxoviaq) und 25, 16 {zöjtov äjcoXoylag iaßslv) gebraucht; 
der Tempel heißt 6, 13 und 21, 28 ö ayiog röitog bzw. 6, 14 u. 
21, 28 auch 6 töjio-^ ovtoc\ in 7, 7 ist unter ö Tojcoq ovzoq 
das hl, Land zn Terstehen. In 16, 3 bezeichnet ol zojtoi bxtIvOL 
den Landstrieb um Lystra und Ikonium; ebenso beißt es 27, 2 
tlg Tovg xaxa zr/v \4alav TOJtotie und ähnlich 28, 7 -rä jceqI 
xhv TQxov ixtlvov. Geheimnisvoll lautet 1, 25: äxo T^g äjto- 
arok^g Jtagfßrj 'lavSag uioQtv&^vai dg rov tqjiov top Wtov, 
aber geheimnisvoll lautet auch 12, 17: HazQog l^eXd-aii' ixopsvS^i] 
ttg iztgop tÖjcov (zu zöxog = Ort, Stadt s. 27, 8: ^Xd-Oftiv elg 
zö^op Tipä xalov/iePOP KaXovg Xi/iipag). Nur einmal (21, 12) 
heißen die Einheimischen in einer Stadt ol ivTOJiioi (das Wort 
findet sich bei Plato; es gehört nicht zu den häaBgeren). 



1) Auch sonst sind die AmtsbezeichnniigeQ alle korrekt. Der Monarah 
heißt, wie Philipp. 4, 22, einfach ö h'aiaae (17, 7; 25, 8—12. 21; 26, 32; 
27, 4; 23, 19) oder ä Seßaazög (25, 21. 25) oder wird lediglich mit einem 
Eigennainen (11, 28; 23, 2t)] bezeichnet. Baatlev{ heißt er niemalB; wohl 
ftber ist diese Bezeiclmiing dem. Herodea <12, 1. 20) und dem Agrippaa 
(25, 13. 14. 24. 26; 26, 2. 7. 13. 19. 26. 27. 30) mit Recht gegeben. Sergius 
PanluB in Cypem nnd Ghtllio in Korinth werden richtig ävS-vitatoi; ge- 
nannt (13, 7. 8. 12; 18, 12; [19, 3S]); dagegen fehlt diese Bezeichnung, wie 
es sein mußte, bei Felix undFesfcus; sie heißen ^j'ejuü»' |23, 24. 28. 33. 34j 
24, 1. 10; 26, 30), wie auch bei Josephus. Die Bezeichnung inapx^" 
(^- „provincia") findet aich nur im Munde des Felis in der richterlichen 
Frage; iit nolaz inai/y^iaq |23, 34) und in dem SstKe (25, 1): ^^arog liu- 
ßäg tg inagyja [der auffallende Datir ganz wie 27, 2: inißAvteg nXolip], 
sonst wird sie vermieden. Richtig sind auch die Bezeichnungen kxaiovt- 
Atfpiq (10, 1. 22; 21, 32; 22, 25. 26; 23, 17. 23; 24, 23; 27, I. 6. II. SL 43j 
28. 16) und zilVzoc l21, 31-37; 22, 24-2fl; 23, 10—22; 24, 7. 22; 25, 23) 
gebraucht. TJaHicher iat, oh der Stratopedarch |3B, 16) ursprünglich ist 
Die Anrede „x^äriatoi^' findet aich nur dem Felix und Festua gegenflber 

23, 26; 24, 3; 26, 25), und hier ist sie korrekt. 

2) Neutral aind die Stellen 4, 31; 7, 33. 49; 27, 29. 41 
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n'poq (9mal)'. 
Die wiederholte Ana druck 3 weise 4, 36 KvjiQiog r. y^vet, 
hS, 2 JIovTixoq T. yivEi, 18, 24 'AJLs^aviQtvc, r. -/ifet, 7, 19 xo 
yivoq rjiimv zeigt die Konstanz im Stil in beiden Hälften des 
Bnches. Die übrigen Stellen, in denen das Wort vorkommt, 
geben ilim die Bedeutimg von Geschlecht nicht im Sinne der 
Nationalität, sondern der Abkunft (4, 6; 7, 13; 13, 26; 17, 28. 29). 



■ II. Spezielles. 

B Die Aufzählung der Völker in c. 2, 5. 9— 1t, bzw. in c. 6, 9. 

'floap ÖS Ir [slg] 'itQovCaXSjit xaiaixovvrtq 'lovöaloi, avii^sq 
ivlaßclq ajth jtavzoq Id'Vovq xwv vjrö xov ov^tavov . . . IläQd-oi 
xal Mfjäat xal AlXaftlxai xal oi xatotxovvrtq x^v Msaoxo- 
TUftlav, ^lovÖalav? 'ÄQßtviavf Svglav? 'laölav?] xb xal Eaxjca- 
öoxlav, növxov xal xr/v 'jiaLav, ^Qvylaii xE xal najKpvXlay, 
Äiyvjtxov xal xä ii^QTj xijg Aißvfjg rtjg xaxä Evq^dijv. xai ol 
ijridrj/tovvTEq 'Pioftalot, 'lovöaloi te xal ^qoo^Xvtoi [Kq^xe^ 
xal "jtpaßtq]. 

Nach den drei ersten Völkernamen fabrt Luk. mit oi xaxot- 
xovvxeg fort, weil es zu Mesopotannieo keinen Völkernamen gibt; 
dadurch ist aber ein formeller Widerspruch zu dem vorher- 
gehenden Satz entstanden. Luk. spricht von lauter solchen Per- 
sonen, die in Jerusalem ansässig sind (nicht von FestpilgerD)r 
nennt sie aber untjeschickt nach ihrem früheren Aufenthalt xar- 
OixovPxeq xljv JyfBaojtoxafilav xxX. Dem Sinne nach muß da- 
her das zweite xaroixovPTSq plusquamperfektisch verstanden 
werden. Ferner, da er von Pontua an paarweise ordnet, da das 
^- freilich durch säoatliche Msa. bezeugte ■ — 'fovöaiap sinnlos 
ist und 'A^fiEviav (TertuU. und bei Äugustin einmal) sowie .Su- 
Qlav (Hieron.) augenscheinlich nur Erklärungsversuche der schon 

1) Einadilagende Worte die nur selten oder nur einmal vortommen 
und daher (oder sonst) zu Vergleichnngen nicht geeignet sind, sind rä üpia 
(fdr das QebietI 11 50 i^ inapx a C^i, 34; 25, 1), Jj oixovfiivri ill, 28 
17, 6. 31; 19 37 34 5) usw Beachtenswert abei- ist der Gebrauch von 
lÄ /i^pi?. c. 3 10 heißt es za jii^ri t /,- Aißi'rti, 19, 1 ffttfios SitX^viv xk 
AvwTt^iKÜ fiiuri und 20 2 ebenso ö eX&iov z& ftift^ ixilva (von Mace- 
douicn gesagt) 

D^, ApoatalgBBehlchts 5 
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frühe empfundenen Schwierigkeit sind, ao ist 'loväaiav zu 
streichen ^ Allerdings gibt es keine befriedigende Erklärung 
für die Einsehiebung. Auffallend ist in dem Abschnitt die Un- 
regelmäßigkeit der Artikelset^zung, auffallend ferner das nach- 
gebrachte EQiJT8g xal ^paßeg; auch hier muli man an eine alte 
Glosse denken, zumal sowohl die besondere Nennung als auch 
die Zusamraenatellung befremdet. Die Annahme eines Zusatzes 
wird noch wah räch ei nli eher, wenn die vorangehenden Worte 
„'fovöalol TE xal jiqoO^Xvtoi" nicht nur zu „ol iTridr^fiovvzEq 
'Pcofialoi^^ gehören, sondern zu allen vorangehenden Völkeruamen, 
Dws ist aber allein das Wahrscheinliche. Der Verfasser hatte 
im Eingang der Völkertafel gesagt, daß es sich um solche in 
Jerusalem wohnende Juden handle, die früher in Parthien, 
Medien uaw. gelebt hatten. Am Schluß sagt er genauer, daß 
unter ihnen sowohl echte Juden als Proselyten waren, und das 
entsprach ohne Zweifel der Wahrheit und galt doch nicht nur 
von Rom. Auffallend ist endlich der Zusatz „EJtidrjfiovvTBg" zu 
ot 'Pm/iatoi. Er erklärt sich m. E. daraus, daß ol 'Pcofialoi als 
„Eömifiche Bürger" verstanden werden konnte (s. Act. 16, 37. 38; 
22, -25. 26. 27, 29; 23, 27). Das wollte Lukas vermeiden. Statt 
ol kTctärili. 'P(o(i. hätte er auch oi xazotxovvrEg tt/v 'Pätßriv 
(wie V. 9) schreiben können; er wollt« aber am Schluß daran 
erinnern, daß es sich um solche Leute handelt, die Jetzt in 
Jerusalem wohuten, während sie eigentlich in anderen Ländern 
heimisch waren. Ol ejtlö//fiovvtig 'Patfialoi heißt also nicht „in 
Born ansässige Römer" (so Wendt u. a.), sondern „in Jerusalem 
eängewanderte und ansässige Romer'' (Overbeek). Eine Be- 
stätigung, daß 'lovÖalav, EgrjTEg und 'AQußtq 7.u tilgen sind, 
liegt schließlich darin, daß nach ihrer Tilgung 12 Völkemamen 
aufgezählt sind, d. h. es solll:e yielleicht angedeutet werden, daß 
jeder Apostel eine dieser Sprachen geredet bat. Zwar muß mau 
nach c. 2, 1 annehmen, daß sich der Geist auf alle Christen in 
Jerusalem gesetzt hat, aber nach 2, 7 ist doch nur an die Apostel 
zu denken. Will man das nicht annehmen, so wird auch dann 
die Zwölfzahl der Völker mit; Absicht gewählt sein. 

1} MeBopotamien uod Kappadaziea kBaaen eahr wohl nebeneiDandw I 
genaimt sein; denn sie atoGen aneinander, und bei der Aufz&hlung v< 
Oat nact West ist diese Eoibenfolge sogar besonders passend. (Ein 
weiteren fJnind für die Streichung s. nnten). 



i 
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Die Aufzählung beginnt im äußersten Osten, wo die nicht 
nach Palästina zurSckgekebrten Stämme saßen, erreicht mit 
Kappadozien Vorderasien und besehreibt dieses erst vom Norden 
bis Westen (Pontns und Asien), sodann — in einer Parallele — 
Tom Zentrum (Phrygien) nach Süden (Pamphylion). Dann geht 
der Verfasser in den wirklichen Süden des Reichs und nennt — 
wieder von Ost nach West — jigjpten und die nach Kyrene 
bin gelegenen Teile Libyens'. Bom als Repräsentantin des 

, Westens macht den Beschluß. 

Man kann mit dem Verf. darüber rechten, warum er diese 

hÖebiete genannt und andere übergangen hat, aber maa wird ihm 

' achwerlich etwas anhaben können. Relativ vollständig setzt er 
mit Parthern, Medern und Elamitern ein, weil diese Völker weit 
entfernt und außerhalb des Reichs wohnten — um so wichtiger 

' war es ihm, daß auch ihre Repräsentanten die neue Botschaft 
hörten! Sehr passend schließen sich Mesopotamien und Kappa^ 
dozien au. Syrien überging er wohl, weil es zu nahe lag und 
es selbstverständlich war, daß sich zahlreiche Syrer in Jerusalem 
befanden. Außerdem war ihre Sprache der in Jerusalem ge- 
sprochenen so verwandt, daß für sie das Wunder, welches der 
Verf. erzählen will, kaum ein Wunder war. Wenn in bezug auf 
Vorderasien die vier Gebiete Poutus, Asien, Phrygien und Pam- 
phylien hervorgehoben werden, so muß man die Auswahl, nach- 
dem Kappadozien schon genannt war, billigen: die nördliche, die 
westliche, die mittlere und die südliche Hauptprovinz sind mar- 
kiert, Kann man umsichtiger verfahren? Ebenso sachgemäß 
ist es, daß er nun Ägypten und Kyrene — dort und hier saßen 
die Juden bekanntlich in besonders kompakten Massen — nennt 
und mit Rom achließt. Daß der ganze Westen nur durch Rom 
vertreten ist, ist bei einem orientalisch -griechischen Schriftsteller 
nichts Auffallendes, aoodern die Regel. Auffallender ist die 
Übergehung der Balkan halbinsel. Die Erklärung, daß er rein 
griechische Gebiete überhaupt nicht aufgezahlt hat, weil für 

I Griechen hei der allgemeinen Verbreitung ihrer Sprache das 
Pfingatwnnder kein solches war oder zu sein brauchte, ist scharf- 
ainnig, aber schwerlich richtig. Die ekstatischen Jünger sprachen 



I 



1) Zu xaiä Kvp^vijv vgl. hak. 10, 32: Aevelcrn *orti i6y iSnov ik- 
I 6viv nnd ict. 27, 5: t6 Ttilayot zd irazct tj^v KiXixlav xal najupvklav. 
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aramäisch, nicht griecbisch (v, 7: ovj(l löoi) aitavtsq ovrol datp 
ol Xakovvzeq raiiXaloi\). Die Balkauhalbinsel (Macedonien und 
Achaja) sind entweder deshalb übergangen, weil dort im Ver- 
gleich mit den aufgeführten Gebieten die Juden nicht besonders 
zahlreich waren, oder weil der Verfasser, von Asien sachgemäll 
zu Ägypten and dann zu Kyrene übergehend, nun schon so weit 
westlich war, daß er mit Rom abschloß. Dazu: er wollte die 
Zwölfzabl nicht überschreiten, s. o. 

Der formelle Anfbau der Schilderang ist sehr geschickt und 
der Aiifzähiiing bei Philo (Agrippae ep. ad Caligulato, Legat, ad 
Caium § 36), wo die doppelte Anzahl von Gebieten aufgeführt 
ist, überlegen. Mit dem gewaltigen Dreiklang „Parther, Meder 
und Elamiter" beginnt der Verf; dann läßt er 4x2 Gebiete 
folgen, und sehr wirkungsvoll bildet das für sich stehende „ol 
ixiörjjAavvTsq, 'Pmfialoi", d. h. die Welthauptstadt, den Beschluß 
der Zwölfzahl', Man spürt die schriffcstellerisebe Kunst des 
Hellenen. Aber um wieviel größer erscheint sie noch, wenn 
man diese Völkerauf Zahlung in das Licht des Zwecks stellt, der 
das ganze Werk beherrscht! 'EaaaS-e ftov fiaQTvgec tv te Vi- 
QovoaXijft xal kv xmy ry 'lovöala xal Sa/iagla xai %a)q iaxäiov 
T^e 7^?! (1> 8). ffäffOEf <ös ycp öiB/taQzvgm ra Jtegl Bitov tlq 
'jtQovaaX^^, ovtm ob 6tT xal &lg 'Präiitjv (iapzvQ^oai (23, 11). 
/Vroörttv oü»' tarca vfili> ort Tolq ed-vtOtv ajiBaräXT/ rovro rö 
atOT^Qiov Tov &EOÜ" avrol xal dxovoovTai (28, 28). Einer 
Darstellung, die die Verwirklichung dieses Zwecks nachweisen 
will, wird im Eingang die Aufzählung der Völker der Oikuraene 
vorangestellt und erzählt, wie sich bei ihren Repräsentanten die 
große Verheißung sofort erfüllt habe! Kann man wirkungsvoller 
erzählen? Wieviele können sich mit diesem Schriftsteller messen? 
Und noch mehr — die Schranken der Sprachen erscheinen auf* 
gehoben! Von allen wird die ekstatische Sprache der Geistes- 
träger verstanden! Die Zersplitterung der Menschheit hat nun 
ein Ende; in der neuen Religion erscheinen die Folgen des baby- 
lonischen Turmbaus aufgehoben! Gewiß — vor der nüchternen 
Betrachtung kann dieses großeirtige Gemälde nicht bestehen. Die 
Leute verstanden ja alle aramäisch; übrigens handelte es sich 
auch nicht um das Aramäische allein, sondern zugleich um eine 



]) S. Herrn., Sirail. IX: die 12 Berge = die 12 Völker der Welt. 
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■ßprache der Degeisterung, die suggestiv wirkt. Aber daran 
'4enkt mau ziioächst nicht. Lukas hat mit großer Kunst zwei 
wirkliche Tatsachen herausgeholt uud aus ihnen seine Fanfare 
gehildet — daß in Jerusalem Juden und Proselyten aus allen 
Ländern der Welt ansässig waren, und daß an einem Tage, om 
Pfingsttage oder kurz vorher, durch die plötzliche Begeisterung 
der Jünger Jesu und ihr ekstatisches Reden eine große Scliar 
iur das Evangelium gewonnen wurde. 

Zu der Völkertafel ist noch 6, 9 zu vergleichen. Hier werden 
Libertiner, Kyrener, Alexandriner und Cilieier und Asiaten in 
Jerusalem erwähnt. Das genauere Verständnis der Worte muß 
leider unsicher bleiben; denn Lub. hat sich nicht präzis ausge- 
drückt'. Wichtig aber sind sie deshalb, weil hier in einem 
konkreten Zusammenhang — nicht in einem stilisierten Bericht 
— einige Repräsentanten der Völker bezeugt sind- die in c. 2, 
9if. genannt waren, nämlich Eyrener, Alexandriner (Ägypter) 
und Asiaten. Es waren also Juden und Proselyten aus jenen 
Gebieten wirklich in Jerusalem ansässig, was übrigens an sich 
wahrscheinlich ist. 

Palästina (Galiläa, Judäa, die philistäischen Städte, Samaria) 
und Phönizien. 

Ist Lukas, der Verfasser der Wirstüoke, auch der Verfasser 
der Apostelgeschichte, so erfahren wir aus seiuer Darstellung, 
daß er den Apostel Paulus nach Jerusalem begleitet hat (c- 21) 
und ca. 2Va Jahr später mit ihm von Cäsarea nach Rom ge- 



ll Die Worte lauten: Av^aiTjaav äl ttvei; iSiv ix u/s mirayaiyiji tfji; 

y XtyofiivTig AißgQTlvuiv xal Kvpiivaloiv itai 'A>.sSavÖfiiiiv xal iü>v länii Kth- 

V.Klaq xal 'Aalag avt'Z,riTovyteg t^ SteipAvi^. Nach dem einfaahsten Ver- 

' stÄndaia ist hier von einer vereinig-ten Synargoge A>:r Libeitiuer (man 

erklärt diese gewChnlich als Juden, die einst rOmische Kriegsgefangene 

n nnd dann |1)kw. ihre Nacbkammec] nach. Jemsalom zurückgekehrt 

seien; als befriedigend kann man die Erhläriing nicht bezeichnen), Kyre- 

tnÄBF und Alexandriner und soSann von ciliciachen und asiatischen Juden 
die Rede. Aber die ZiiBammen stell ung „Libertiner, Kjren&er nnd Alesfui- 
diinor" befremdet sehr. Man bat daher angenommen, Lnk. habe sich nu- 
genan aasgedrackt; es handle sich nm dtei verschiedene Synagogen. Einige 
denken sogar an vier Synagogen, indem sie anch die Cilieier und Asiaten 
als KU einer Synagoge gehörig auffassan. Wieder andere denken an eine 
Synagoge der Libertiner und lassen Kv^rivaiiav xtX. von kve; abhängen. 
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fahren ist (c. 27. 28). Ob 6r in der Zwischenzeit bei dem Apostel 
gewesen, ist mehr als zweifelhaft; denn das „Wir" bricht sofort 
nach der Ankunft in Jerusalem ab und setzt erst wieder bei der 
Abreise von Cäsarea ein. Die Auskunft, es fehle in den be- 
treffenden Capp. (21, 19 — 26, 32) nur deshalb, weil Luk. nichts 
zu erzählen gehabt hätte, wobei er selbst als Augenzeuge be- 
teiligt war, ist sehr unwahracheinlich; denn er selbst berichtet, 
daß Paulus in Cäsarea seine Freunde ungehindert empfangen 
konnte und von ihnen bedient werden durfte (24, 23). Da mußte 
Gelegenheit genug für ibn gewesen sein, nicht nur den Apostel 
zu besuchen, sondern auch Dinge mitzuerleben, die der Auf- 
zeichnung wert waren. Außerdem konnte er bei den verschie- 
denen Gerichtsverhandlungen dabei sein; eben diese aber bat er 
nicht als Augenzeuge erzählt. "Wir dijrfen daher annehmen, daß 
Lukas den Boden Palästinas und Jerusalem zwar mit dem Apostel 
zusammen betreten, sehr bald aber wieder verlassen hat. Dem- 
gemäß erwarten wir, daß er sieb über Land und Stadt so orien- 
tiert zeigen wird, wie ein Reisender nach kurzem Aufenthalt zu 
sein pflegt. Eben dies aber bestätigt seine Darstellung. Hier 
kann das nur an den geographischen, topographischen und ethno- 
graphischen Mitteilungen nachgewiesen werden. 

Vfielii oi6aTE rö ysvoßEvov Qfjtta xafr' 6Xi]q r^g 'Invöalaq, 
ÖQ^äßtvoq ajib Tijg FaXikaiaQ /ttza to ßäjtTiOiia o ix^QV^BV 
'ifoäpvTjs, (10, 37); von Galilüa ist die Bewegung ausgegangen 
(13, 31: mq)9-jj rolg avvavaßäaiv avzm aJto t^q FaXL^iaiaq dq 
'JiQovoaX^li) und hat sich zunächst über ganz Judäa erstreckt. 
Jesus ist o äjtö NaCaffid-^, und die elf Jünger werden (1, 11) 

1) So nur einmal in dem Buch (10, 38}, dagegen 6iual ^Iriaovq (Xqiiixöi;) 
6 NalniQoloq (2, 23; 3, 6; 4, 10; 6, 14; 22, 8; 26, 9); aber jene eine Stella 
entacheidet — was auch aa sich wahrscheialicli ist — , daß & NaC,aiQalot 
den aus Nazareth Gebürtigen bedeutet. Beachtenswert ist, daß Paulus 
deu AuBdruuk niemals brnnoht nnd daß er in der ÄpGeech. nur in der 
ersten Hälfte hzw. in der zweiten HSlfte nur an den zwei Stellen For- 
kommt, die ideell zur ersten H&lfte gehören. Die Bezeichnung „Jeans der 
Naiacäer" ist also eine pfJäBtinenBiache und wird von Luk. nur gebraucht, 
nm die erste Hälfte seines Buchea rioktig zu kolorieren. Äknlick ist er 
bekanntlich auch sonst verfahren. Anch nnr im Munde des jüdischen 
(jerusalemiaoiien) Redners Tertullus (24, B) heißen die Christen verächtlich 
^ tüii' Na^aigatuiv alpsaig. Za vgl. irt demgeraäU Job. I, 45 f.: 'lijaovv 
jäv änd Na^agii . , . xal f'lTitv ahiib NaöavafjX- in Nat^Q^r Öivazai xi 
äya9dv clvai; 
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als äv^QBg FaXikaloi angeredet; dabei weiß Luk., daß sich die 
Galiläer durch ihre Sprache kenntlich machen (2, 7t ov^i iöov 
tt^avTti; ovTol ilatf oi XaXoviiTei; raZtXaloi: vgl. Marc. 14, 67. 
70; Matth. 26, 71. 73). Will er den Umfang der Christenheit 
in den ersten Jahren nach der Gründung umsufareiben , so sagt 
er (9, 31): y ixxXijaia xad- oZr/g t^i; tovöatag xcti PaXtXaia^ 
xa\ Safiaplaq. Ein paar Mal fehlt Galiläa neben Judäo, wo man 
es erwartet; es ist möglich, daß es in Judäa miteinbegriffen ist. 
Eine Rolle in der Erzählung des Luk. spielt Galiläa nicht — es 
ist lediglich eine Reminiszenz — , aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach entspricht das der wirklichen Geschichte. Paulus erwähnt 
Galiläa und galiläische Gemeinden niemals in seinen Briefen. Die 
Hauptstadt Jerusalem wurde bald nach der Kreuzigung Jesu der 
alles bestimmende Mittelpunkt'. 

Judäa wird in dem Buche häufiger erwähut Dort, und 
zwar Bv jzäay xy ^lovÖaia, soll das Zeugnis der Jünger anheben 
(1, 8). Eara tag ;i;QJpct5 t^s 'lovöaiag zerstreuten sieb die 
Stephanusanhänger (8, 1), d. h. auch aufs Land (a. o. sub ZöJpH). 
Zu der ixxXriola xa&'' oXtjq -r^? 'invöaiaq (9, 31)^, bzw. den 
ä3iX(pol oi oVTtg xaxa ti)^ 'lovöaiav (11, 1), bzw. den xazoi- 
xovVTtq ev T^ 'lovöala äötXtpol (11, 29) ist Galat. 1, 22: al Ix- 
xX^alai r^5 'loväaiaq, u. I Thess. 2, 14: al ^xxX'jOlai al ovaai 
hv ry 'lovöala zu vergleichen. Beachtenswert ist, daß Luk. dar- 
über orientiert ist, daß Cäsarea nicht zu Judäa im eigentlichen 
Sinn gehört; er schreibt 12, 19 und 21, 10: xaraXd-mv ajili zfiq 
'lovöalaq slg KaiOaQiav bez. xazTJXB-iv rig ajto tt^q lovöalaq 
jtpoyi^D^g [dq KaiaaQlav] — man beachte die Übereinstimmung; 
21, 10 steht in einem Wirstück — ; aber schon aus 8, 26—40; 
9, 32 ff. erkennt man, daß Luk. Cäsarea und den ganzen Strich 
der pbilistäi sehen Städte nicht zu Judäa rechnet; doch hat er 

1) Die Ecwarfcnng der nahen „Aufj-icttimg des ReichB" hat stets ia 
der Kirchen geachichto die Sammlung der Gläubigen an einem Ort zur 
Folge gehabt. Denigetu&fl dürfen wir annehmen, daß sich nach den ersten 
Erseheinnngen Jeau in Galiläa alle oder fsiat alle seine Anhänger nach 
JeraaalBm begaben, wo man die Aufrichtung dea Reioba erwartete. So 
trat Galilia sofort ganz zurück (Paulu.8 spricht nur von Gemeinden 
Judäa), und so erklärt ea sich auch, daß die ersten Erscheinungen des 
Aafecetandenen in GalQäa, durch Eraoheinuagen in Jerusalem ersetzt 
worden siad. Erst allmählich bildeten sich dann Geraeiaden in Galiläa, 

2) Derselbe Ausdmck: xa^' SIjj; r^q 'lovSalai auch 10, 37. 
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keine Gesamtbezeichtmng für ihn; er schreibt 8, 40: 'I'iJ.tJzjtog 
evQt&ri tiq AC.coTov. xal tSuQxö/itvoq svijyytXlCBTO rag jtöXng i 
xäaai; staq tow HQ-eZv avTov sIq Kaiaagiav, ii. 9, 32: i 
iyii-BTo UixQov SiBQXOjievov 6ia ücAvtcov [seil, alle Brüder in , 
den Städten der philist äiscben Käste] xatskSelv xal srpoq roiq -i 
aylovg rovq xazoixovvrag Aväöa. I 

Judäa steht an einigeD Stellea, wo man Jerusalem erwartet, 
und umgekehrt, aber das ist schwerlich eine Ungenauigkeit. Daß 
die christlichen Gemeinden Judäas am Anfang und längere Zeit , 
hindurch nur relativ selbständig waren, in der Hauptsache aber 
Ton der Gemeinde zu Jerusalem abhängig und -ihr sozusagen eu- 
hypostatisch eingefügt, ist eine Erkenntnis, die man auch ans 
den paulinischen Briefen erschließen kann und die dem natür- 
lichen Gang der Entwicklung aller solcher Organisationen ent- 
spricht: die M Littergemeinde bleibt zuuächst „die Gemeinde"; sie 
hat nur Filialen. Lukas zeigt sich also gut orientiert, wenn er 
gegebenenfalls Jerusalem fflr Judäa setzt und umgekehrt. 

Bei einer Erwähnung Judäas (26,20) glaubt man dem Ver- 
fasser einen Irrtum nachweisen zu können: Paulus habe nicht, 
wie ihn Luk. sagen lasse, in Judäa, am wenigsten ii> jcäütj Tfj 
X<ÖQa TTjg 'lovöalag gepredigt. Nachweisbar ist es in der Tat 
nicht und für die Zeit vor Gal. 1, 22 ausgeschlossen; aber war- 
um soll er bei späteren Aufenthalten nicht das Evangelium dort 
verkündigt haben, wenn er von Äntiochien oder von Cäsarea 
nach Jerusalem reiste? Nur Tage, nicht Wochen bedurfte ea 
■dazu, und er selbst sagt (Rom. 15, 19): (uöte //£ äxo 'ftgovaa- 
Xrjft . . . siBJiXijQcoxEvai to evayyHioi' toü Xgiatov. 

Der Mittelpunkt Judäas und der Christenheit ist Jerusalem. 
Hier bietet schon die Bezeichnung der Stadt durch Lukas ein 
hohes Interesse', Bekanntlieh braucht Markus ausschließlich 
den Namen 'icQooöXviia, desgleichen Matthäus (denn die einzige 
Stelle, wo er 'JiQovOaX^fi schreibt [23, 37], gehört einem Zitat 
an)^, und auch Johannes. Dagegen brauchen Paulus und Lukas 
wiederum ein Beweis ihrer Zusammengehörigkeit — bald 
'ItQoaöXviia, bald 'hQ0VQaXjjfi\ Bei Paulus läßt sich o 



1) Vgl. Ramsay im „Espositor" 1907 p. nOff. 

2) S. meiue Schrift „Sprüche und Reden Jean" I1Ü07) S. 25. HO. 73 f. llfJ f. 

3) Die Apokalypse aohreibt (3,13; 21,2. 10) nur 'feeouoniif/i. ebenao 
Hebr, 12, 22. 
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Schwierigkeit eine Regel aufstellen: wo Jerusalem ein religiöser 
Begriff ist (Gal. 4, 25. 26) und in feierlicher Rede, wo der Apostel 
an die „Heiligen* zu Jerusalem denkt (Rom. 15, 25. 26. 31; hier 
ist überall Jerusalem mit ol äyioi verbunden), s^t er 'hgovaa- 
Xijfi, d. h, er wählt den hebräischen Namen, sonst schreibt 
er 'hQoOÖXviia (Gal. 1, 17: äi'TjX9ov tlq 'hpo.: 1, 18 ebeoso; 
2, 1; äveßrjv alg 7tpo.). Es bleiben nur zwei Fälle nbrig, die 
sich der Regel nicht zu fügen scheinen. Rom, 15, 19 heißt es: 
ft/öre /IE aito 'leQovaaXrjft xal xixXip idxQt tov 'iXUvpixov xs- 
jiXfjQmxivai rö fday-fiXiov, u. I Kor. 16, 3: ovq ae öoxifiäafjre, 
Sc ^JtiOToXwv TOVTOvq jcs^ifxö ojtBPsyxetv tijv y^ägtv vfiiäv [die 
gesammelte Spende] fh 'hQOVQaXrju. Allein im zweiten Falle 
denkt er an die Heiligen in Jerusalem und hat deshalb den 
würdigeren Namen gewählt, und im ersten mag die Erhabenheit 
und Größe des Werks zu der Bezeichnung 'leQOvaaXt'j[i geraten 
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daß Lukas 


'hQovaaXfjit sehi 


IsQoaöXv/ia 


(22 mal). Da ei 



Ganz so einfach liegt die Sache bei Lukas in der Apostel- 
ichichte nicht Zunächst eine statistische Übersicht': 
Cap. 1 — 7: 1 mal 'hQoaöXv/ia, 11 mal 'hQovaaXrjfi, 
Cap. 8—15: ömal „ , 15mal 

Cap. 16 — 21: 2 mal ,, , 2 mal „ 

(ohne die "Wirstücke) 
Die Wirstücke: 4 mal „ 

Cap.22-28: lOmal 
Die erste Erkenntnis ist hier, 
viel häufiger (37 mal) braucht, als 

im Ev. Bhej 'hQoaöXvfia sogar nur 4 mal ges eh rieben hat (2,22; 
13, 22; 19, 28; 23, 7). 'hQovoaX^fx aber 26mal. und da in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte fast dasselbe Verhältnis ob- 
waltet (6 mal 'hQoaöXvjia, 26 mal 'JeQovoaXtjfi), so erkennt man, 
daß er, der, eben als Hellene, gerne den alten heiligen Stil nach- 
gebildet bat, eine besondere Vorliebe för 'isQovaaX^/t besaß. Im 
Et. und in der ApGesch, 1 — 15 zusammen steht 'itgovaaXt'jfi 
52 mal, '/fpoööii'/ia nur 10 mal! 

Die zweite Erkenntnis ist, daß für die Wirstöcke hier genau 
dasselbe Problem besteht, wie fUr Luk. Ware der Verfasser der 

1) Die Bande ohriften variieren wohl, aber es läßt sich — von D iat 
abzusehen — doch mit höchster WalirBcheinlithkeit feBtatellen, welche 
NameaHform Lukas in jedem einzelnen Fall gew&hlt hat. 
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Wirstücke nicht mit Paulus identisch, so hätten wir — wollte 
ninn nicht annehmen, daß Lukas seine Quelle peinlich genau auch 
in dieser Hinsicht durch korrigiert und konformiert hat — drei 
Schriftsteller anzunehmen, die zwischen 'itgooöXvfia und 'itQov- 
aaXriii gewechselt haben! "Wer wird das glauben wollen! 

Was nun die Regel für den Gebrauch der einen und der 
anderen Namensform in der ÄpQesch. betrifft, so kann man aus 
dem Ev. etwas lernen. Hier hat Luk. in den Partien, die er mit 
Mark, oder Matth. oder mit beiden gemeinsam hat, erstens 'fiQov- 
aaX^fi gesetzt, wo sie fegoaöZvfia haben, zweitens Jerusalem 
öfters eingesetzt, wo sie die Stadt nicht nennen. 'jf(ioo6i.V[ia 
braucht er in dem Evangelium nur, wo ihm keine Quelle 
vorlag und in rein geographischem Sinn (2, 22: ävriyar/ov 
avzhv elg 'kQoa., 13, 22: ÖiEJioQtvtTO xara jt6i.Eiii xai xco/iag... 
xoQtiav xotovfttvoQ e/5 ''legoa., 19, 28: ijioQBvsTO tfiJigoa&ev 
avaßalvatv stq 'isQoaoXvfia, 23, 7: jrpöe 'ifQmötjv opta xal txvzöv 
iv 'lEQoa.). hQovaakrjfi ist ihm also das heiligere und, weil in 
der evangelischen Erzählung fast alles erhaben und heilig ist, das 
eigentlich geläufige Wort. Deutlich erkennbar ist dieselbe 
Haltung in 0, 1 — 7 der ApQescb, und in den Wirstucken. 
Dort (in c. 1—7) hat er nur einmal (iu der referierenden Ein- 
leitung 1, 4) 'ifQooöXvfta geschrieben, wo es sich darum handelt, 
die Jünger sollten vom Platz Jerusalem zunächst nicht weichen 
{äjco "lEQoaoXvfiron itij jjop/Lifü&ßt) ; im übrigen ist ihm in der 
Urgeschichte der Gemeinde alles so erhaben, daß er nur von 
'hQOvaaXriy. (U mal) spricht. Hier (in den Wirstücken) ist der 
Grund des Wechsels zwischen den beiden Namenaformen ganz 
evident: 20, 16; 21, 4. 15, 17 ist 'hQoaöXvßa geschrieben, weil 
Topographisches wiederzugeben war (Paulus wollte zu Pfingsten 
in Hieros. sein; Paulus soll nicht hinaufziehen nach Hieroa.; wir 
zogen nach Hieros. hinauf; als wir aber in Hieroa. angekommen 
waren). Zwischen diesen Versen aber steht eine Rede 
des Propheten Agabus; hier heißt es 21, 11 in oratio directa; 
tov avÖQa . . . d^aovaiv äv 'isQovaaXrjfi ol 'lot^öaloi, und nun 
nehmen die Anwesenden dies 'feQovöaX'jit auf (21, 12', und auch 
Paulus sagt (21, 13): äjia&avtlv lü "^hgovOaXiiii Iroi/tcai; ejjjoj. 
Für die Feierlichkeit der c 4«" .*.«*fc^-™- Ai« liililiooha 

Form hgovoaXt/it. U' 
ist so. So fein en 
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das Ev. lind Act. 1 — 7 geschrieben hat, hat auch die "Wir- 
stücke geschrieben! Schon die Art des Gehrauchs der beiden 
Namens formen für Jerusalem verrät es. 

Schwieriger scheint auf den ersten Blick der Wechsel heider 
Formen in c. 8 — 28 (abgesehen von den Wirstncken). Es handelt 
sich um 17 Stellen, an denen 'itgoaöXvfta steht. Offenbar wird 
'l£Qoa6Xv(ta häufiger, seitdem Dicht mehr die Urgeschichte der 
Gemeinde von Jerusalem zu erzählen ist, und zuletzt, obgleich 
sich die Darstellung wieder auf dem Boden Palästinas bewegt, 
wird hgovaalr/fi sogar seltener als '[EQOOÖXvfia. Aber gerade 
in c. 22 — 28, wo jenes nur noch 6 mal, dieses aber 10 mal steht, 
läßt sich eine eigentümliche und ganz feste Regel beobachten. 
In c. 22,5. 17. 18; 23, 11; 25, 3 heißt es 'hQovaaX^fi. denn 
es wird iu Jerusalem von Jerusalem gesprochen; in 
c. 25, 1. 7. 9. 15. 20. 24; 26, 4. 10. 20; 28, 17 heißt es 'Uqo- 
aöXv/ia, denn oa wird in Cäsarea (bzw. 28, 17 in Rom) von 
Jerusalem gesprochen. Auf den Ort, an dem sich der Er- 
zählende mit seiner Darstellung befindet, kommt es an, nicht 
auf den Sprechenden: Paulus spricht in Jerusalem von Jerusalem, 
in Cäsarea und Rom von Hierosolyma '. Es bleiben somit für 
die Erklärung des eindringenden 'itpooöXvfia nur noch 7 Stellen 
übrig, nämlich 8, 1. 14. 25; 11, 27; 13, 13; 16, 4 u. 19, 21 
(hgovOaXtifi steht in diesen Capp, 17 mal, nämlich 8, 26. 27; 9, 
2. 13. 21. 26. 28; 10, 39; 11, 2. 22; 12, 25; 13, 27. 31; 15, 2. 4-, 
20, 22; 21, 31). Augenscheinlich ist '/EQOvOaX^ft in diesen Ab- 
schnitten noch immer die Regel, Sie wird durchbrochen, wo die 
Darstellung auf Samaria tendiert oder dort weilt (8, 1. 14. 25), 
ferner wo der Erzähler seinen Standort in Antiochien hat (11, 
27), in Ferge (13, 13), in Lykaonien (16, 4) und in Epbesus (19, 
21); aber da Luk. in diesen Abschnitten uüter denselben Bedin- 
gungen auch von iBQOvöaXtjji spricht, läßt sich hier eine Regel 
nicht feststellen. Man wird gestehen müssen, daß der Wechsel 
in c. 8—21 — von den Wirstücken abgesehen — nicht zu er- 
klären ist, d. h. daß Luk. hier (unter Bevorzugung von 'Iüqov- 

1) Ea gibt in c. —23 (nnto Ib Fallen) nur eine ÄuBnahme, u&m- 
liuh c. 24, 11; hier erwa t t m n H erosolyma", aber es steht „Jerusa- 
lem". Allein diese Au nähme he t&t gt Üe Regel: Paulus spricht hier von 
Tt^oaxwelv in Jeruaalem da lag es elir nahe, die heilige Form anzu- 
wenden (vgl. 8, 37: npoax v^aai I pouo.). 
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aaXrjfi) regeUoa geschrieben hat; aber in c. 1 — 7, den Wirstäckenf 
und 22—28 ist die Eegel durchsichtig. Immerhia beschränk! 
eich die Zahl der undurchsichtigen Falle auf 7 (wo Vspoödiitpo!; 
gebraucht ist). 

Was nun die Kenntnis von Jerusalem (und Jndäa) betrifft,! 
so ist das Material, welches eine gewisse eigene Kenntnis deSM 
Verfassers cerrät, in der ApGesch. nicht geringer als im Ev. Ima 
Ev. ist ein bedeutender Komplex jeruaalemischer(judäischer), demS 
Luk. eigentümlicher Traditionen nachweisbar, und es läßt siolr 
wahrscheinlich machen, daß er an Ort und Stelle gewonnen isfcl 
Man schreibt in einem Ev. nicht: xcäß}} äjrixovOa araälovc tgij-^ 
xovza axo 'hgoi^oal^it, y övoßa 'E/iiiaovq, und ähnliches, weni^V 
man nicht selbst an Ort und Stelle WBr. Aber auch in der Ap.-F^ 
Gesch. liest man (1, 12); rorr üjr^ßTpei/iai' tlq 'itQovaaXjjfi axvm 
OQovg TOij xaXovfih'ov iXaimvog, ö Iotiv tyyvq liQovaaXijti Oat 
ßärov ^Exop öööv, ferner (1, 19): tSore xXiidijfat rb x<^Q^ot^ 
hxelvo T^ ßiaXixTip ax)Tmv'AxtX6a(iäx, rovr aariv j;rop/oi' 
(laxoq. ferner (8, 26): jroptuou xaxa lisOTj/jßQlav sjtl ryv odoi^ 
■iTjv xaraßalvovOav dxö hQovaaXij/i stg Fä^av avTi] iar\v Iqt}- 
[loq^. Auch die jre'pfg xöXtiq 'liQovOaX^/i (5, 16) dürfen hiei 
erwähnt werden, Lulf. kennt weiter (1, 13) ein bestimmtes vxs- J 
Qföov. in welchem die ersten Jünger sich zu versammeln pflegten 'jl 
er nennt das Haus der Mutter des Johannes Markus (12, 12: ou \ 
fjOav ixavol Ovvtjd-QoiOfiivoi xal jrQoCiVxöfiEPOi); er hat eine J 
bestimmte Vorstellung von der Räumlichkeit des Gefängnisses,! 
in welchem Petrus saß, und von der Distanz zwischen ihm und<| 
jenena Hause (12, 10 f.: öisXd-övTEq 6'e jrpfäri/c tpvXax^v 
äeVTtQav 7jX&av l^rcl rijv jivXrjv tt/v aiätjQäv rijv rpiQovoap ii4^ 
TfjV jzoXiP . . . xal 8$eX&6freg :!tßoijXüov qv/iijv jjlav .... xaiM 
o üezQog . . . fjXSBv im rtjV oixlav rtfq MaQlac). Hat er dea<i| 



1} Schwerlich ist gemeint, daß die Straße mr angegebanen Zeit 
menEchenleer eei; denn da& xaz& ftfar/fi^giav die Zeit bedeute und nicht 
die geographische Richtang, ist trobt Nentie (Stud. n. Krit. ia')2 S. 335 f.) 
nicht wahraoheirJicb, eondern gesagt ist, daß die Stiaße überhinipt 
inenachoaleer ist, bzw. eine menschenleere Gegend durchziehe; trotzdem 
aoll der Evangelist sie beschreiten. Luk. mnß die Sti-aßo kennen, wenn 
er diesen Zusatz gemacht hat. 

2| In welchem Loki^e sieb aber die Begebenheit 2, I fi', abgespielfi-J 
hat, hat er nicht erfahren oder zu sagen nicht für nOtig befunden. 
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Paulus in diesem GefUnffiiia besucht? Er kennt die, auch von 
Josephug (Bellum 5, 5, 3) genannte „schöne Türe" am Tempel 
(3, 2. 10: jj 0-vQa zov ibqov ?) /Leyo/iBvrj o)Qala) und die Halle 
Salomonia (3, 11; 5, 12: tj oroa tj xaXnVfiivr) SoZo/twuroq), die 
auch Johannes (10, 23] und Joaephus (Äntiq, 20, 9, 7) erwähnen '. 
Er weiß von dem (ptiesterlicheu) urpar^/ög vov hffov (4, 1; 
5, 24. 2G), desgleichen von der cohora Romana ausiliaria, die in 
der Burg Antonia stand (21, 31 ff.), und von der Lage der 
caatra im Verhältnis zum Tempel, ja selbst den dvaßad/iol (21, 
34. 37. 40). Er bat von den Sadducäern so korrekf-e Kenntnis, 
daß er den präzisen Satz gebildet liat (5, 17): 6 cpjjiE^cüi^ xal 
jtaiTEs Ol avi> avrm, tj ovoa aigeOig twv SadöovxaioiV, Des- 
gleichen zeigt er sieh über die Pharisäer gut orientiert; er weiß, 
daß beide Parteien in dem Gerichtshof vertreten waren (23, 6) 
und kennt den zwischen den Pharisäern and den Sadducäern 
bestehenden Gegensatz (23, 7): SaSäovxaloi iikv yäg Xiyovai» 
fif} Blvat aiäaraaiv [itjn äyycXQV (ifjre xvivfia, ^OQiaalot Je 
6fioXoyovoti> T« afig^ötBQa. Es ist ihm bekannt, daß wie von 
den Priestern eine bedeutende Anzahl (6, 7 JioXvg oxXoq), so 
auch von den Phariaäern welche der ChristengemeiDde in Jeru- 
salem beigetreten sind (15, 5), daß die letzteren von den Heideu- 
christen in der Diaspora die ßeschneidung und die Observation 
des Gesetzes verlangt haben (1. c), und daß die jüdischen Christen 
in Palästina trotz der Entscheidung des Apostelkonzils sämtlieb 
C,rjXo}Tal Tov vöiiov geblieben sind (21, 20). Er weiß, daß von 
den YQaniiaTslq (4, 5; 6, 12) ein Teil zu den Pbarieäem gehörte, 
ein Teil aber nicht (23, 9). Er erzählt, daß der Pharisäer Ga- 
maliel — rlßiog JtaviX jm Xam — für die Urapostel relativ 
eingetreten ist (5, 34 f.), und daß Pharisäer bei den Verhand- 
lungen über Paulus für ihn gegen die Saddueäer Partei ergriffen 
haben (23, 9). Ihm ist nicht unbekannt (21, 27; 24, 18), daß 
in Jerusalem nicht sowohl die eingeborenen Juden als die dort 
anwesenden asiatischen Juden den Angriff gegen Paulus ver- 
ursacht haben. Nicht von Paulus erfahren wir etwas über die 
Spannung zwischen „Hebräern" und „Hellenisten" in der Ur- 
gemeinde, über die Wahl der Siebenmäniier und über ihre Namen, 
über den gewaltigen Stephanus und seine Acgriffe auf den 






1) Auch 21. 30 setzt eine Anscbauiing des Tempels 
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Tempel', über die in dem aHen liegende jerusalemisehe Vofl 
geachichte der Trans form atioa des chrietlicheD Judentuma zmtt.l 
Christentum, sondern nur von Lukas (c. 6. 7), und Lukas iat e 
nicht Panlus, der in daa Bild der „Heiligen" von Jerusalem den,» 
Schatten, die Geachichte des Änanias und der Sapphira (5, ltf.),| 
eingezeichnet hat und manchen anderen Schatten ahnen läi 
Alles daa — in erster Linie die topographischen Angaben, 
zweiter die näheren Kenntnisse der Urgeschichte in Jerusalem — 
stimmen Tortrefflich zu der Kunde, die Lukas uns selbst gibt, 
daß er mit Paulus nach Jerusalem gekommen sei (und dort mit 
dem Apostel zusammen bei einem „alten Jünger", dem Kjprier 
Mnason, Gastfreundschaft genossen habe, 21, 15, 16). Was von 
Judäa ihm sonst bekannt war, ist schon erwähnt. Hinzugefügt 
sei, daß er weiß, daß man in zwei Tagereisen von Jerusalem 
über Antipatria nach Cäsareti gelangte (ca. 100 km)^. Von den 
Kästen Städten, Cäsarea und den südlich von dieser Hauptstadt 
gelegenen, wird jene 15nial in dem Buche genannt. Luk. iat 
selbst dort gelandet (21, 8); er kennt sie ala den Wohnsitz und 
Missionsmittelpunkt des Evangelisten Philippua (1. c. und schon 
8, 40); er nennt die Kirche daselbst (18, 22) und die dortigen 
Brüder (21, 16), auch das Prätorium, welches Herodes der Große 
dort hatte erbauen lassen (23, 35), und weiß, daß Paulus in dem- 
selben in gelinder Untersuchungshaft gesessen hat. Daß die i 
OJtelQa ^ xaXovitivr} 'iraXtx^ in Cäsarea gestanden hat, ist nach I 
c. 10, 1 zwar wahrscheinlich die Meinung des Lukas, aber sicher 
ist daa nicht; noch weniger sicher ist, daß Luk. sich bei 
seiner Angabe geirrt hat (gegen Schürer, Gesch. des jüd. Volks 
P S. 462 f.). Die erste Missionaatation des Philippua in den süd- 
lichen Städten acheint Azotus gewesen zu sein (8, 40); von dort 
aus hat er an den Hauptplätzen gewirkt, bis er "seinen Sitz 
nach Cäsarea verlegte (1. c). Genannt werden noch Lydda (mit 



1) Auoi 21, 2S ist iu dieser Hineicht wichtig; um den Tempel 
dclte es sich vor allem. • 

2) 0.23, Ulf. Paulus Ut damals nicht daa erste U»! von Jernsatatilil 
nftch Cünarea gekommen; schon fl, 30 haben ihn die Brüder von JemsalenJ 
dorthin geleitet, aber 18, 22 ist keine Reise von Cäsarea nach JeruRaleml 
und von dort noch Antiochien anzunehmen. Anderseits war aber ancbl 
Cäaarea nicht der Zielpunkt dieser Reise, sondern das Schiö', mit welchem I 
Paulus in den Orient ging, fuhr nach Cüsarea. 
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in) ' und Joppo (9, 32 f. 36 ff.) mit ibreo ChristeogememdeD. 
Sie werden hervorgehoben, weil dort zwei große Wunder durch 
Petrus geschehen sind. Trotz der bestimmten Angaben, Lydda 
sei nahe von Joppe (9, 38) und Petrus habe in Joppe „bei einem 
gewissen Gerber Simon, <ä lariv olxla xoQa it-äXaaaav" gewohnt 
(9, 43; 10, 6. 17) — die Gerberei war ein schmutziges Gewerbe^ — 
hat man aus den Erzählungen nicht den Eindruck, daß Luk. 
seibat in diesen Gegenden gewesen ist. Er berichtet hier auf 
Grund von Mitteilungen, deren Quelle sehr nahe liegt. Der erste 
große Erfolg der Mission aber war nicht auf jenem sndpalästi- 
nensischen Gebiet, sondern in Samarien. Die durch die Stephanus- 
Verfolgung zerstreuten christlichen Hellenisten und derselbe Phi- 
lippus, der dann der Missionar der philistäischen Städte wurde, 
haben ihn gewonnen (8, 1. 5 ff.}. Die Freude über diesen ersten 
Erfolg spiegelt sieh schon in 1, 8 {iv Jtäa^ r ji 'lovöalq xa\ Sa- 
(taQla, dann folgt sofort das EUj^arov t^5 yf/t;, vgl. auch 9, 31: 
^ htxltpla xa&' oXrjq r^q 'lovöalaq xal . . . Sa/tapiag, auch 15, 
3), ferner in dem Satze 8, 14: äiöexrat tj Sa/iaQia tÖj' Xöyov 
Tov 9'80v. und in der Hervorhebung, daß hier das Evangelium 
sogar in viele Dörfer gedrungen sei (8, 25); aber auch auf dem 
Evangelium des Lukas liegt ein Reflex dieser Samariterbekehrung 
(9, 52; 10, 33; 17, 11. 16, s. aber auch Joh. 4, 39 f). Anderseits 
ist jedoch offenbar, daß Lukas keine eigene Anschauung hier 
besessen hat, sondern von „der Stadt" (8, 5), „dem Volk" Sa- 
mariens (8, 9) und der Kirche daselbst nur eine abgeleitete Kunde 
hat^ In beKug auf Tyrua, Ptolemais und Sidon {21, 3 f. 7; 27, 3) 
hören wir, daß Luk. mit dem Apostel zusammen die Gemeinden 
daselbst flüchtig kennen gelernt hat. In Tyrus war die Auf- 
nahme eine besonders herzliche. Der Gesamtname „Phonizien" 
kommt dreimal (11, 19; 15, 3; 21, 2) in der ApGesch. vor. An 
der zweiten Stelle steht es mit Samarien zusammen, an der ersten 
ist (nach 8, 1) auch Samarien zu supplieren: öt^k&ov [von Sa- 
marien] ^mq ^oivlxT/g xßl Kv^iQov xal 'AvTioxeiag ^- damals 

1) Gemeint ist die Küstenebene, die eich von Ljdda nnd Joppe an 
nördlich erstreckte. 

2) Wenn Petnia in Joppe in ein Hans an den MeereBstrand sieht nnd 
daseibat lange Zeit {ii/iigat htaväi 9, 43) bleibt, bo darf man vielleicht 
annehmen, daß sein Barof als FiBcher dafür befltimmend war. Gerber war 
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wurde von den aus Jerusalem Verjagten der Grund der phöi 
zischeu Kirche gelegt, die aber anfangs nach 11, 19 eine rein . 
Juden christliche war — ; die dritte Stelle ist rein geographisch. 
Zu PhÖnizieo — welches wie Judäa und Samaria als eine selb- 
ständige kirchliche „Provinz" erscheint, was sieh von den phili- 
stäischen Städten nicht sagen lälit' — muß auch Damaskus ge- 
rechnet werden. Luk. hat über diese Stadt einige spezielle Nach- 
richten, 80 unwahrscheinlich es ist, daß er selbst dort gewesen. 
Er weiß, daß sie mehrere Synagogen hatte {9, 20), daß eine 
Straße „fj evS-Eia'^ hieß (9, 11)^ und daß Paulus dort in dem 
Hause eines Mannes namens Judas Wohnung genommen hatte. 

Syrien und Cilicien. 

Dreimal ist Syrien rein geographisch als Zielpunkt der ßeisa ! 
des Paulus in der ApGesch. genannt (18, 18: e^tJiXu elq rfjv 
SvQlav, 20, 3: ßt'ti/Eö&at dq Trjp ^i\>iav , 21, 3: IjtXioittv bI^ 
xi)v SvQlav — man beachte auch hier die keineswegs selbst- 
verständliche Konstanz der Ausdrucksweise); an den beiden übrigen 
Stellen, wo es noch vorkommt, steht es — ganz wie Galat. 1, 
21 — mit Cilicien zusammen (15, 23. 41), und hier ergibt sich, 
daß die beiden Provinzen für die Anschauung des Luk. ein ein- 
heitliches kirchliches Gebiet darstellen* Es ist das erste große 
beiden Christ liehe Gebiet; in seinem Mittelpunkt steht Autiocbien 
und die dortige Gemeinde, Ihre Gründung bildet den Zielpunkt 

11 Daa eutapriciit dem späteTen Zustande, wie wir itn kennen. Die 
südwestlichen Städte Palästinas einschließlich CäsareSiS hiiben in der 
Folgezeit keine eigene kirchliche Provinz gebildet, sondern gehörten mit 
Jndäa zusammen. 

2) 9 Q^l^t 4 xatovjilvi] tv^tia. Für die Eonstanz der Sprache des 
Luk. ist dieser Gebrauch von xoAtfffSni charakteristisch. Es steht im Ev. 
ca. lämal, in den Act. ebenfalls 15mal, darunter 4mal in den WirstQckea 
(27,8. 14. 16; 28.1). 

3) Dies entspricht der Entwieklnng in der Folgezeit, aber anch dam 
politischen Zustande in der Zeit des Liikaa. — Cilicien ist sonst noch alt 
Heimat des Paulus (21, 30; 22, 3; 23, 34) genannt. In 6, 9 steht es 
Asien xiiBaamen (aus Cilicien und Asien in Jerusalem ansässige Juden), 1 
in 27, 5 geographisch vOllig sacligemäß mit Pamphylien (zh n^Xrtyoi th | 
xorö ii\v KiXtxlav xal TJaßipvllav). Auch in solch kleinen Zügen beweist J 
Lnk. Sachknnde und Gewissenhaftigkeit. Diese YerBchiedonheit der Za->J 
sammenatellung der Provine mit anderen Provinzen ist hOchst charak--^! 
terifi tisch. 
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K^der Darstellung schon seit e. B, IfF-' Über diese Gemeinde zeigt 
sieh Luk. unterrichtet^ und beurteilt sie als den zweiten Haapt- 
platz der Christenheit nach Jerusalem^. Er erzählt ihre Grün- 
dung ala eine heidenchristliche* und nenat ihre Gründer^; er 
weiß, daß sie gleich anfangs außerordentlich emporblühte (11, 21: 
jioXvc aQid-fioq), daß sie durch das Wirken des Barnabas, der 
von Jerusalem dorthin kam^, sich noch stärker entwickelte (11, 
22 — 24), und daß sie dann ein Jahr laug von Barnabas und 



1; In diesem Zusammenhang ist ea auch bedeutungsvoll, daß von den 
Siebemaännern nur einer nach seiner Heimat charakterisiert wird (6, 5: 
lldxölaoq npoa^ivEog 'AvTioieii;)- 

1) Über die von Tarsus weiß Lnk. nichta oder bat nichts berichtet. 
Er sagt nur, daß Pavdus von dort stammt und das Biirgerreclifc [Tagaevi;) 
dort besaß (9, 11; 21, 39; 22, 3), daß ihn die jerusalemiHcben Brüder über 
Cäaarea dorthin entließen (9, 30) und daß ihn Barnabaa — wie es acheint 
nach längerer Wirksamkeit — von dort nach Antioobien abgeholt hat. 
DieiAngabe fügt sich vortredlicli zu Oal. 1, 21. 

3) Von Byriachen Städten nennt Luk. außerdem nni beilÄufig nur 
noch Seleucia, die Hafenatadt Antioübiena (13, 4), ohae anzugeben, daß 
dort eine Gemeinde war. E^ gehört zu seiner schriftatelleriauhen Ge- 
wohnheit, die Hilfen zu nennen, vgl. die Erwähnnng von Attalia (14, 35), 
von Neapolis (16, II), von Kenchreae (18, 18). In 17, 14 heißt es i^aniazei- 
i.av ol ä.SeXq>oi TiOQSVfO^at eatt; inl tljv 9ü).aaaav. Paulus wurde wohl 
absichtlich, am ihn vor Nachstellungen auf der Reise zu achützen, an 
einem abgelegenen Punkt der Eüste eiageschifit (anders Ramsaj, St. Paul 
tho travaller [1897] p. 70. 233). 

4) Formell liegt zwischen 11, 19 nnd 20 ein Widersprueh (. . , 'Avzio- 
ytlaq, /ttjievl }.akovvzei tÖv X6yov el /i); 'lovSaloiq und iX^ovzeg elg 'Av- 
ziöxeiav i},iii.ovv xal rapij rot;"ßJ.J.iii'«;l; aber der Widerspruch iat nur 
durch stilistiache Ungesehicklictkoit herbeigefilhrfc. Auf zwei Quellen 
braucht man nicht zu sahließen. Ähnliche verBeihliobe Uageachicfclich- 
keiten finden sieh auch sonst im Buche. 

5) C. 11, 19; einige crpriBohe und cyrenäiache Männer aus der Zahl 
der aua Jerusalem Vertriebeneo. Zu ihnen gehörte der Cjpriec Barnabas 
nicht; denn er tritt erst später in die antiocheniache Miaaion ein. Da- 
gegen könnte der „alte Jünger", der Cyprier Mnason (21, 61, bei dem 
Paulus in Jerusalem Wohnung nahm, zu ihnen gehört haben. Paulus 
kann oben deshalb seine GastfreandachaFt in Anipruch genommen haben, 

I veil er ihn von Antiochlen her kannte. 

6) Ea iat auffallend, daß B.irnabaa, der doch schon früher genannt 
■, hier noch besonders chai-akteriaiert wird (11, 24]. Es soll dadurch 

Wohl die Größe nnd das Treffliche aeiner Leistung in Antiochien motiviert 
nvd hervorgehoben werden, 

aaafc, ApoaMIgeaobiclite. Q 
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Paulus, den jener uns Tarsus herbeigeholt hatte, Belehrung emp- 
fing (11, 25, 26)^. Er weiß ferner {1. c), daß der ChristeDname 
in AntiochieQ entstanden ist — natürlich haben ihn die Gegner 
geprägt; Paulus braucht ihn ebensowenig wie die vier Evange- 
listen — ; er kennt eine Episode aus der Urgeschichte der Ge- 
meinde — ihre Spende für die Brüder in Judäa^ — und er 
kennt das Kollegium der Propheten und Lehrer in Ant.iochien 
(13, 1): Barnabas, Simeon mit dem Beinamen Niger, der Cyrenäer 
Lucius, der einstige Geiahrte des Tetrarchen Herodea Manaet» • 
und Paulus (13, 1). Die große Missionareise des Barnabas und 
Paulus betrachtet er als ein anfciochenischea Gemeindeuntemehmen 
(13, IfF.: ol tx^iftfpd-EVTiq; 14, 26 f.: ävijtXevaav dq'AvTioxBiav, 
ö&EV ijoav JtaQaötÖQfiEvoi zy X"^?*^' ^"0 &eoiJ dq ro tQyov o 
ijtXTjQtoöav. JtaQayEi'öfisvoi rfe xal ovvuyäyovTBq zfjv exxXijOtav, 
apriy/iXXov öaa estolrjatv o &iÖQ jitr avtmv, xal oti tjvoi§iif 
zolg e&i-EOiv &v(fav itiOTsmc). Daß die prinzipielle Auseinander- 
setzung zwischen der ürgemeinde in Jerusalem und Paulus eine 
Auseinandersetzung zwischen Jerusalem und Antioehien war, kann 
man aus dem Galaterbrief nicht ahnen; Luk. sagt es, und er 
sagt, auch ausdrücklich, daß es die antiochenische Gemeinde ge- 
wesen ist, die den hohen Mut gehabt, die Sache „offiziell" zur 
Beaprechung zu bringen, und die den Paulus und Barnabas ab- 
delegiert hat samt einigen anderen (oi ä6EX<po\ Ira^av ävaßaU-Etv 
IlavXov xrX- — ol 7iQajiEfiq>9-ivTEq vjiö ziji; ixxXt/alag 15, If. 
3)- In dem jerusalemischeu Bescheide steht daher auch die Stadfc ■ 
Antioehien voran, dann folgen Syrien und Cilicien (15, 23). Die 
Stadt erscheint auch ferner noch sozusagen als die neue Heimat 
des Paulus, in die er nach der sog- zweiten Missionsreise wieder 
zurückkehrt (18, 18. 22). Dann erst verschwindet sie aus der 
Erzählung. 

Es ist ein sehr eindrucksvolles, bedeutendes und imponieren- 
des Bild, das man von dieser Gemeinde aus der Apostelgeschichte 
gewinnt, während die Paulusbriefe nichts von ihr berichten außer 

1) Lukas anteracheidet aleo ganz deutlich drei Stadien in der TTr- 
geBchiehtB dei' Gemeinde von Antiopkien. 

2) Die Badeutung, die Lak. dieser Spende beigelegt haben wird, er- 
Bcheint in beBOnders hallBm Licht, wenn man sich erinnert, welches Ge- 
wicht Paulus auf die Kollekte für Jerugnlem gelegt tat. Panlus setzt 
fort, was die antiochenischen Christen begonnen haben. 
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der peinliehen Szene Gal. 2, 11 f. Die Apostelgeschichte fällt 
mit ihrer Darstellung eine ungeheure Locke, die jene Briefe ge- 
lassen haben. Wir würden die Größe dieser Lücke nicht einmal 
ahnen können, wenn wir die Berichte des Luk. nicht besaßen! 
Aber „ans ch au lieb'', wie die meisten Schilderungen in der zweiten 
Hälfte des Buches, ist nichts in diesen Berichten, und der tat- 
sächliche Bestand hier ist auch nicht groß. Er beruht nicht auf 
Erlebnis und Autopsie, sondern auf Überlieferung '. Zu kon- 
trollieren vermögen wir diese Überlieferung kaum an einem 
Punkte^; aber sie enthält, soviel ich sehe, nichts Unhaltbares, 
manches aber, was den Stempel des Zuverlässigen trägt. Ab- 
strakte Spekulationen darüber, was unrichtig sein könnte, oder 
Spekulationen, die von aprio ristischen Voraussetzungen aus das 
Überlieferte korrigieren wollen, sind wertlos. 

Die außerordentliche Hervorhebung Äntiochiens in der Äp.- 
Gesch. mag durch die tatsächliche Bedeutung der Gemeinde ge- 
nügend motiviert sein ^, aber beachtenswert bleibt in diesem Zu- 
sammenhiing doch immer die alte Nachricht, Luk. sei seiner 
Herkunft nach Antiochener gewesen. Daraus folgt natürlich 
nicht, daß er jemals Mitglied der antiochenischen Christen- 
gemeinde war, ja die Form, in welcher jene Nachricht gefaßt 
ist, ist dieser Annahme nicht einmal günstig. 

Cypern, Pamphylien, Pisidien, Lykaonien. 

Für die erste Mission des Paulus und Bamabas in diesen 

Ge1>ieten ist es charakteristisch, daß alle Zeitbestimmungen fehlen. 

Schon das ist ein Beweis, daß die Überlieferung, aus der Luk. 

hier schöpfte, keine genaue mehr war. Aber das bestätigt sich 

■ ^ 

1) Auch deshalb ist das „Wir" des Cod. D in 11, 28 gewilJ nicht 
ursprünglich; s. Sitzungsber, der K.Preuß. Äkad. d.WieaDnBch. 1899, U. April. 

2) Beschränkt man die alte Streitfrage über das Verhälfcnia von 
Gal. 2 zu Act. 15 auf Üal. 2, 1. 2 und Act. 15, 1—4 — und nur mit diesen 
Stellen haben wir es hier bu tun .^, ao darf man urteilen, daß die 
beiden Abachnitfce einander nicht auBachließen. Mehr läßt sich »Uerdinge 
nicht sagen. 

3) Nur auf Gmnd einer umfassenden Quellenuntersuchung der ersten 
HBJfte des Buches l&Iät »ich feststellen, vrie weit an der Hervorhebung An- 
tiochiens achriftstellerische Absicht über den Inhalt der QaeUe hinaus be- 
teiligt gewesen ist. Eb ist a priori möglich, dalt Luk. Wichtiges mit 
AntiocMeu iu Beziehung gesetzt hat, was nicht dorthin gehört. 
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Cap. : 
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auch durch eine nähere Prüfung, Luk. hat hier nur die Reise- 
route und einige Anekdoten heaessen. Genauere Milteilungeu 
flher bestimmte Personen (hervorragende Christen, Magistrate, j 
Gastfreunde usw.) fehlen fast ganz. „Die Juden", „die Griechen" 
und einige andere Allgemeinheiten — damit muß er und der ■] 
Leser sich behelfen '. 

Korrekt ist die Durchquecung tou Cypern, wohin die ersten 
Missionare schon sehr frühe und vor Paulus aus Jerusalem ge- 
kommen waren (11, 19), durch die Städte Salamis — hier weiß 
Luk. von der Existenz mehrerer jüdischer Synagogen (13, 5) — 
und Paphos bezeichnet (13, 5. 6). Daß der Prokonsul in Paphos 
residierte, ist auch richtig. Über die Erfolge des Paulus auf 
Cypern (mit Ausnahme der Gewinnung des Sergius Paulus) ist 
nichts berichtet. An die cypriache Mission — sie ist einige Jahre 
später von Barnabas und Markus wieder aufgenommen worden 
(15, 39) — schließt sich sofort (13, 14) die in Antioehia Pisid, 
(die Hafenstadt Attalia wird erst auf der Rückreise 14, 25 er- 
wähnt, ebenso die Missionap redigt in Perge erst dann; in 13, 13 
ist Perge nur genannt, weil sich hier Markus von Paulus trennte) \ 
Die Wahl dieses mittelgroßen Orts als Ausgangspunkt der Mission 
und überhaupt die Entscheidung, die Mission innerhalb Kleinasiens 
in Pisidien und dem galafcischen Phrygien zu beginnen (wohin 
man von der pamphylisehenK-üste nur durch eine lange, beschwer- i 
liehe und gefahrvolle Reise gelangen koimte), bezeichnet einen I 
Verzicht auf die Hellenen, dagegen die ausgesprochene Absieht, 
den Barbaren zu dienen*. Die starke JuJenschaft iu jenen Gegen- 
den erklärt den Entschluß nicht*; große Judengemeinden konnte 
der Apostel mindestens ebenso zahlreich an den Küsten finden. 
Richtig Wendt: „Es bedurfte später besonderer Gottes Weisungen, 
um den P. zu veranlassen, zu den eigentlichen Hellenen zu geben". 
Der Erfolg in der Stadt soll sieh nach 13, 49 auch auf das ganze . 



1) Ramsay, St. Paul p. 89 ff. liest in e. 13 u. U unglaublich viel 
zwiBchen den Zeilen und verkennt den. ungenaaen Charakter dieser Capitd ' 
vollstS,ndig. 

21 Anders Kamsay, St. Paul p.SÖf. 

3) So muß man ui-teüen — ■wenn es sioli mit der Reiseroute » 
halt, wie Lak. erz&hlt. 

4) Das ist BIbU' Meinung; Bamsays merkwürdige Erkltlnm)^ d 
SotBchlnsaes, nach Äntiochia Fisid. zu gehen, s. 1. c p. d2f. 
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' umliegende Land erstreckt haben. Die Erwähnuiig der X'^Q'^ '^t 
hier vielleicbt nicht zufällig. Ea hat sieb eine Inschrift von 
Antiochia gefunden, die von einem ixatovxä^tjq QsyscovaQtog 
spricht '. Allein es muß doch fraglich bleiben, ob Lok. hier an 
eine „regio" gedacht hat, deren Mittelpunkt unter der rönaischen 
Administration und als römische Kolonie Antiochien gewesen ist. 
Eine allgemeine Fassung des Begriffs ^oip" ist hier mindestens 
ebensogut möglich. Ganz schematisch und dazu noch ver- 
worren stilisiert ist der Bericht über die Mission in Ikonium 
(14, 1^ — 6); aber in geographischer Hinsicht richtig ist es, wenn 
der Eintritt in eine neue Provinz erst bei Lystra markiert wird^ 
nnd wenn 14, 19 die beiden Städte Antiochia und Ikonium 
trotK ihrer nicht geringen Entfernung in enger Verbindung ge- 
nannt sind. 

Paulus begibt sich flüchtend (14, 6) in die Städte Lykaoniena 
Lystra (mit Recht vorangestellt)^ und Derbe und ttg t^v jreßi- 
XoiQov*. Ramsay (1. c. p. llOff.) legt wiederum großes Gewicht 
darauf, daß auch hier die xo^p« erwähnt ist. Ich vermag ihm 
dabei nicht zu folgen. Schon der Ausdruck jtsQi/mQoq, den Luk. 
ja auch im Et. 3, 3; 4, 14. 37; 7, 17; 8, 37 braucht und den 
vor und neben ihm Mark. (1, 28) und Matth. (3, 5; 14, 35) ge- 
braucht haben, macht es sehr unwahrscheinlich, daß er an die 
■ besondere Bedeutung gedacht haben soll, die die „regio" fär 
I diese Gebiete gehabt haben kann. Hätte er sie im Auge gehabt, 
I 80 hätte er nicht ij JtepixojQO? geschrieben, sondern yrnga oder 
ein anderes Wort. Lystra war von Ikonium in einer Tagereise 



1) Bamsay, I.e. p. 103. 

2) Wohl hat Ikonium in adiniiuBtrativer Hinsicht damals zu Ljkao- 
nien gehört, aber seiner Bevölkerung und früheren Geschichträ nach 
(Xenoph., Anah. 1, 2, 19) gehörte ea aum piaidisehen Plirjgieii und ist 
auch später noch aJs phrjgische Stadt angesehen worden (Äuta Justini 3; 
Firaiil. bei Cjpr. ep. 75, 7). 

3) In 16, 1 steht Derbe richtig voran, da Paulus von Süden kommL 
Sich darüber Gedanken üu machen und auf „Quellen" zu schließen, daß 
Luk. 14, 6 erst Lystra and Derbe «Hsammen nennt, dann von Lyatra be- 
sonders erzählt und dann von Derbe, heißt Mücken seihen. 

4) Die Reiseroute und die ausgestandenen Leiden empfangen durch 
li Tito. 3, 10 eine gute Bestätigung (und ebenso die Nachricht, daß Timo- 
theus aus Lystra stammt): Tcaeijxolov^tiaaq . , . lolg S iwyfioJti f'i'i na&^- 
fiaaiv, oia fioi fyh'Ezo iv 'Avtioxel<f, iv 'Ixovl<u, iv AiazQO ij. 
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zu erreichen', Derbe von Lystra auch in einer Tagereise; dochi 
war es weiter entfernt. Beide Städte waren ziemlich unbedeu- 
tend*. Daß Paulus sieh dortbin auf der Flucbt begibt, ist viel- 
leicht eine Änderung seines ursprünglichen Plans; doch ist i 
Sicheres nicht auszumachen. Die entscheidende Wendung liegt ] 
bereits in der Reise von Antiochia Pisid. nach Ikonium — d. h, in ] 



1) Daher in 16, 2 auch „die Brüder in Lyatra und Tkoninm" zn- 
n genannt werden konnten. Der in Lyatra heimiBche TimotheoB war 

auch der nahen Christengemeinde in Ikonium hekannt und genoß Ansehen 
bei ihr. Diese Zusarameastellnng "widerspricht niuht der anderen (14, 19), 
wo Antiochia und Ikonium zusammen stehen (s. o.). In 1% 2 handelt es 
sich nm eine Verbindung, die durch die Nähe von seihst gegehen war, in 
14, 19 wahrscheinlich um ein Komplott der Jadenachaft der größeren, 
St^te Antiochien und Ikoninm gegen die Wirksamkeit des Äpoatcls ia 
den Landst^tec. Auffallend ist, dall in 16, 2 Derbe nicht genannt ist: 
die Gemeinden von Ikoninm und Lyatra standen also näher zusammen als 
die von Derbe und Lyatra, und das erklärt sich aua der größeren Nähe- 
Die Genauigkeit des Hnches springt in die Augen, wenn man die folgenden 
Znsammenatellungen erwägt: (1) Lystra und Derbe werden zusammen 
genannt als die eigentlich lyknoniEchen Städte gegenüber den phrygischen 
Antiochia und Ikonium; (2) Lystra und Ikoninm werden in bezug auf ihre 
Christengemeinden zusammen genannt, weil die Städte sich sehr nahe 
lagen und ein heryorragender Chiist der einen Gemeinde auch der anderen 
bekannt war; (3) Antiochia und Ikonium werden zusammen genannt, weil 
die mächtigen Judenachaften daselbst in der ganzen Provinz für die Inter* 
essen des Judentums aorgton. 

2) In 14, 6. 21 und 16, 1 heißt es Avotqov [in 14, 21 xip- .d.], in 
14, 8; ir>, 2 und II Tim. 3, 11 aber Aiai^oi?. [In schriftlich ist nur der 
HominatiT „Lnstra" öberljefert, der nicht entscheidet). Daraus auf ver- 
schiedene Quellen zu schließen, ist seltsam und involTiert eine sonderbare 
Vorstellung vom Verfahren des Schriftfitellers. Man hat vielmehr anzu- 
nehmen, daß der fremde Eigenua,me ao ujiregelmMig dekliniert worden 
ist Speziell zu belegen ist das tdcht, doch a. Kühner-Blaß I (1890) 
8. 492ff.; Moniten, A Grammar of NT Greek (1006) p. 48; RamHay 
(1. 0. p, 129), der auf Mve«, Acc -av und Genit. -tov verweist. Die iaan- 
riaohen Städte mit den aeltsamen Namen wurden als Plur, nentr. behan- 
delt [a. X. B. die Subakriptionen des Nic&nums), daneben aber einen Namea 
wie Lyatra, der einen griechischen Klang hatte, im Accus, scheinbar nach 
der 1. Deklination zu flektieren, lag sehr nahe. Solche Mischungen sind 
keineswegs beispiellos, bzw. die HiuKufügung eines irrationalen v wohl 
Ett belegen, C. 9, 32. 35 achreiben die besten Codd. AMSa als Plur, neutr. 
aber CEHLP uaw. AvSSav), trotzdem aber 9, 38 Ai-SSaq ala Genit. Sing. 
In 0,9, 35 liest man teils xov XciQwva, teils tov Sanaivav. In 21, 1 ist 
tli xijv Küi und elq zi/v Küiv überliefert. 
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II. Sporiellee, 

oatsüdÖstlicber Richtung, d, b. auf Tarsus (und Antiochia Syr.) 
zu — , die er nun einfech fortsetzt. Daß er diesen Weg nicht 
bis zum Ende gegangen, sondern auf der Houte des Hinwegs 
zurückgekehrt ist, ist auffallend und nicht weiter zu erklären. 
Scheute er sich in daa wilde Isaurien einzudringen? In Lystra 
sprechen die Leute, mit denen es der Apostel zu tun hat, lykao- 
nisch (14, 11); sie geborten also nicht äu der griechischen bzw. 
lateinischen' Oberschicht, sonderu zu den eingeborenen, (wahr- 
scheinlich) armen Klassen. In Derbe ist der Wendepunkt dieser 
Heise des Apostels. Dieselbe Route wird auf dem Rückweg ein- 
geschlagen (s. 0-) und nun erst die Mission in Pamphylien (Perge) 
erwähnt (14, 24 f.). Auf seiner sog. zweiten Misaionsreise ist der 
Apostel auf dem Landwege durch Syrien und Cilicieu noch ein- 
mal in diese Gegenden gekommen (15, 41; 16, 1 f,); doch erfahren 
wir in geographischer Hinsicht nichts Neues mehr^. Die „JcÖJLeii^" 
(16, 4) können aber auch noch andere Städte umfasseD, als die 
Lrier ine. 13. 14 genannten. 

r Phrygien und Galatien (Mysten, Bithynien, Pontus). 

Man spricht nach der Apostelgeschichte gewöhnlich von drei 
großen Misaions reisen des Paulus, aber so hat der Verf. nicht 
gezählt. Er unterscheidet die Mission in Cypern, Pisidien, Lykao- 
nien und Pamphylien (c. 13. 14) und dann ein zweites großes 
MissioDsunternehmen, das er in e. 15, 36 ff. bis 21, 17 schildert. 
Innerhalb dieses Missionsunternehmens fällt eine RUckkehr nach 
Antiochien (18, 18—22), die aber die Kontinuität und Einheit- 
lichkeit desselben nicht aufhebt. In liezug auf dieses zweite 
Unternehmen hat Luk. nur Interesse für die Mission an 
den Küsten des ägäischen Meers gehabt Die Folge davon 
ist, daß die Mission in Phrjgien und Galatien in seinem Buche 
kaum gestreift wird, ludesseu wird doch 16, 6 durch das charak- 



1) Eamsu; (^xpositor 1905 Sept.) bemerkt, daß die Eiteren Qräber 
zu Lyittra lateiuische IciEcbriften zeigen, während in Ikonium das Grie- 
chiaclie die Kegel iat. 

2) C. 16, 1 — 3 werden Derbe und Lystra nur deshalb noch einmal 
erwähnt, um au orzilhlen, wie Tiuiotheua, der aus letzterer Stadt stamnite, 
7u Paulus gekommen ist. Für diesen Begleiter de^ Fsiulus hatte Lnfc. also 
ein besoDderes Interesse, was sehr Torativiidlicb ist, da ei' selbst mit ihm 

a gearbeitet hat. 
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teriatische 6ii(>}^ta9-at und 18, 23 durch eben dieses Wort in Ver- 
bindung mit arTjQl^eiv ^dvTaq zovq fia&tjzäg deutlich gesagt, 
daß Paulus dort das Evangelimn gepflanzt hat, während in bezug 
auf Mjaien^ (:/iaQiX&oVTig 16, 8) und Bithynien (tjrt/pct^ov dg 
rijv Bt&vvlav itoQev&Tjpat . xai ovx tlaatv avTOVi ro jti-Evua 
'Irjaov) — abgesehen von der mysi sehen Hafenstadt Troaa, 
s. (16, 9. 11); 20, 6ff. — angegeben wird, warum es dort zu einer 
Mission troiz dem Vorhaben des Paulus nicht gekommen ist^. 
Der Abschnitt 16, 6 — 9 ist ein-er der merkwürdigsten im ganzen 
Buch; denn Luk. berichtet bier in dem Momente, iu welchem 
Paulus in die spezifisch hellenische Welt übergehen will, über 
Pläne des Apostels, die zu verwirklichen ihm nicht gestattet 
worden sind. Als windige Vermutungen des Schriftstellers läßt 
sich das nicht auffassen; also zeigt der Abschnitt intime Keuut- 
nisae des Schriftstellers unmittelbar bevor die Wirstücke ein- 
treten. Ist er aber nur im Zusammenhang des Wirbericbts ver- 
ständKch, nämlich als seine Ouvertüre, so bezeugt er an seinem 
Teile, daß der Verfasser des "Wirberichta imd des ganzen Werk» 
identisch sind. Was 16, 6 — 9 erzählt ist, setzt Mitteilungen des 
Paulus selbst voraus. Er hatte erst die Absicht, von Galatien 
aus westlich an die Küste, d. h. nach Ephesus, Smjrna usw. zu 
gehen, aber „der Geist" halt ihn ab; er ging dann nordöstlich 
nach Mysien mit dem Zweck, in Bithynien zu missionieren, d. h. 
in den großen Städten Nikomedien, Prusa usw., aber die Durch- 
führung auch dieses Plans wurde ihm „vom Geiste Jesu" ver- 
boten. Endlich auch durch Mysien selbst wurde er getrieben, 
ohne dort missionieren zu dürfen — so kam er nach Troas; aber 
aber auch diese Stadt war nicht der Zielpunkt der Weisungen, 
sondern nach Macedonien wies ihn der Geist. Seine letzte Kund- 
gebung verkörperte sich in der nächtlichen Erscheinung eines 
macedonischcn Mannes. Nichts kommt im Buche der Zuversicht 
gleich, mit welcher an dieser Stelle die Leitung des Apostels 
durch den Geist zur Darstellung gebracht ist. So kündigt Luk. 
nicht den Eintritt einer neuen Quelle an, sondern Pauli Kommen 



1) Mjaien ist keine römiacte Provinz. Luk., der eonet in der Regel 
die Provinzen nennt, wHilt Mer die alte Bezeichnung, um die geogra- 
phiflche Situation scharf zum Ausdruck zu bringen. 

2) Ober den Poutus wii'd ganz geschwiegen; er kommt nur 2 
und beUtußg wird 18, 2 bemerkt, daß Aquila ein pontiBcher Jude 
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^"iiach Macedouien und sein eigenes Kommen zu Paulus, Nach 
Kamsay war Lukas selbst der macedooiscfae Maoii, eine an- 
sprechende Vermutung, die sich auch mir, ohne Ramsaya Hypo- 
these zu kennen, einst nahe gelegt hat, die sich aber doch nicht 
beweisen läßt und manches gegen sich hat. Für sie spricht, daß 
ao das nun eintretende „Wir" eine gute Motivierung erhielte und 
nicht mehr wie aus der Pistole geacbossen käme. Es wäre der 
Feinheit des achriftstelleriscben Empfindena des Lukas wohl an- 
gemessen, daß er sich auf diese Weiae selbst eingeführt hat, an- 
deutend, daß Paulua ihn in Troaa kennen gelernt und Gott ihn 
als Werkzeug benutzt habe, um den Apostel nach Macedonien 
zu bringen. Allein der Faden ist zu l'tin, und außerdem läßt 
sich nicht nachweisen, daß Luk. in Macedonien zu Hause war. 
Was aber die fehlgeschlagenen Pläne des Apostels betrifft, so 
ist der rasche Übergang von Galatien nach Macedonien — ohne 
in den Zwischengebieten zu missionieren! — so paradox, daß er 
weder erfunden sein kann, noch eine „vernünftige" Erklärung 
zuläßt. „Vernünftig" ist nur die ursprüngliche Absicht des 
Apostels, sei es in den Städten der Westküste Asiens, sei es in 
denen Bithyniens oder Mysiens zu missionieren. Das Verbot hat 
aber zu seiner positiven Kehrseite sicher bereits den Übergang 
nach Macedonien und vielleicht schon nach Rom; denn es läßt sich 
nicht verstehen, warum Macedonien und Achaja vor Asien bevor- 
zugt sein sollte. Der Bhek auf Rom würde den Entschluß er- 
Mären; 63 bedurfte daher einer neuen und speziellen Ofl'enbarung, 
um den Apostel zur Mission in Macedonien aufzurufen und dort 
festzuhalten. Auf jeden Fall ist das nun eintretende „Wir" für 
jeden, der schriftstellerisches Empfinden hat, durch die Einzig- 
artigkeit der Erzählung in 16, 6—9 vorbereitet. Nur formell 
tritt es abrupt auf, materiell ist der beabsichtigte Kontrast und 
damit der enge Zusammenhang so deutlich wie möglich; man 



Sie wurden vom h. Geist da& Wort in Asien zu predigen 
gehindert, 

Sie versuchten nach Bithynien zu gehen, aber der Geist 
Jesu ließ es nicht zu, 

Sie ließen Mysien unbeachtet [so wollte es der Geist] und 
kamen nach Troas, 

[Vision in Troaa: der macedonische Mann] 
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Alsbald trachteten Wir nach Macedonien aufzubrechCD , 
der festen "Oberzeugung, daß Gott Uns berufen hat, ihnen das 
EvanpeUnm zu predigen. 

Wäre eine „Wirquelie" anzunehmen, so müßte man sie schon 
mit 16, 6 beginnen lassen; aber so schreibt nicht, wer zu einer 
neuen Quelle übergeht, sondern in dieser stürmischen und freu- 
digen Erregung achreibt nur, wer selbst beteiligt ist und nun 
zu Dingen übergehen will, „quorum pars magna fuit". 

In Phrygien und „dem galatischen Gebiet" — hier ist nun 
wirklich xiäga vod hoher Bedeutung, s. o. — hat Paulus vorher 
wirklich missioniert. Da nach 16, 1. 4. 6 erst Derbe und Lystra, 
dann „die Städte", dann Phrygien, dann die FalaTtxTj ;fo5pfl 
genannt werden und es zuletzt heißt, daß er sich von hier nach 
Asien wenden wollte, so ist er von Lystra nach Ikonium und 
Antiochia Pisid. und von Antiochia Pisid., nachdem er in dem 
südöstlichen Phrygien gewirkt hatte, scharf nach Norden ge- 
gangen (wahrscheinlich nordöstlich, da die reine Nordlinie in 
menschenleere Gebiete führte). Dort wirkte er in dem städte- 
armen Gebiet hei den Galatem, an die er nachmals geschrieben 
hat, und hatte die Absicht, von dort durch das nördliche Phry- 
gien in der ßichtung auf Sardea nach Smyrna oder Ephesus zu 
gehen; aber das wurde ihm verboten. Als er das zweite Mal in 
die galatische xo^C^ kam, wird diese vor Phrygien genannt (18, 23). 
hieraus folgt, daß Paulus diesmal von Cüicien aus sofort nord- 
westlich gezogen ist, um sich dann von Galatien nach dem nörd- 
lichen Phrygien zu wenden. Aus diesem ist er, diEX&mp Ta 
ävfOTHQixa fliQij (19, 1), nach Ephesus gelangt, d. h, er hat nun 
den Plan ausgeführt, den er früher (c. 16) nicht ausführen durfte. 
Die ^ävmTEQixä liiQif seil, r^g Aaiaq, zwischen Phrygien und 
der ephesinischen Küste gelegen, sind das an das nordwestliche 
Phrygien angrenzende gebirgige Lydien (auf der Straße, die aus 
dem Innern nach Sardea führt). 

Alles, was Luk. in bezug auf kleiaasiatische Provinzen, Ge- 
biete, Städte und die Reiseroute des Apostels mitgeteilt oder an- 
gedeutet hat, ist geographisch tadellos und einwurfsfrei. Ohne 
mit geographischer Gelehrsamkeit zu prunken, gibt er überall 
das Nötige in korrekter Form. Sowohl die nicht geringe Bildung 
des Autors, der die Karte im Kopf bat, als die Einheitlichkeit 
seines Schriftwerks leuchtet hervor. 
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Asien, MacedonJen, Achaja. 

Wo „Asien" in dem Buch mit eioer anderen Provinz zu- 
sammensteht oder wo es Ephesua und Zubehör bedeutet, ist 
sicher Asien im engeren Sinn (Äsia proconsul.) gemeint, s. 2, 9 
{növrop xaX ttjh 'Aalav-, stets steht bei '.4aiav der Artikel, außer 
in 6, 9), 6, 9 {KiXtxiaq xal "Aalaq), 16, 6 (neben Phrygien, der 
FaXatix^ X^Qft, Mysien und Bithynien), 19, 22 (neben Mace- 
donien, Achaja; hier steht es übrigens fürEphesus und Zubehör), 
20, 16. 18; 21, 27; 24, 28 (auch hier steht ea für Epbesus). Die 
Provinz ist auch 20, 4 zu vereteheo (Aaicipoi 6b Tv^^xö^ xal 
Tp.), sowie wahrscheinlich 19, 10 (infolge des langen Aufenthalts 
des Apostels konnten :tävr£i; oi xaToixovftsq xijP 'Aaiav das 
Wort des Herrn hören). Indessen ist das nicht ganz sicher, und 
auch 19, 26. 27 {ov jiövop 'Eq>iaov dZXä ö/sdöw jcaatj^ t^c; 
Aotctg — öXij tj Aala xal )j olxounivij) könnte es zweifelhaft 
sein, ob die Provinz oder das weitere Gebiet gemeint ist. Da 
aber auch 27, 2 iß:rtijiävTtg xXoim AÖQafivtrtjpä. (tiXioPTi jcXHp 
tig Toiis xarä ttjp 'Aaiap zöjtovq) die Provinz zu verstehen ist 
— dag adramyttenische (raysischej Schiff fuhr nach der heimi- 
schen Küste d, b. nach der Provinz Asien — , so ist es unwahr- 
scheinlich, daß Asien in dem Buche irgendwo etwas anderes be- 
deutet als die römische Provinz Asien. 

Die asiatische Küste ist dem Verf. besonders gut bekannt 
von Samothrake (16, II) und Troas bis Patara und Myrra in Lycien 
(21, 1 und 27, 5). Genannt werden Assus (20, 13 f.), Adramyttium 
(27, 2), Mitylene auf Lesbos (20, 14), Chios (20, 15), Samos (20, 15), 
Trogüium (20. 15, s. darUber unten;), Ephesua (vv. II.), Müet (20, 
15. 17), Kos (21. 1), Knidua (27, 7), Rhodus (21, 1). Auch die 
Entfernungen der Platze voneinander sind ihm geläufig. In be- 
zug auf Kreta (27, 7. 12, 13. 21) werden wir infolge der un- 
günstigen Schiffahrt, die er gemacht bat, besonders gut unter- 
richtet: Salmone an der Ostspitze (27, 7), Kaloi Limenes und 
Lasäa (27, 8) — beide Plätze werden im Altertum nicht genannt; 
sie sind an der südlichsten Spitze zu suchen — , Phönix (27, 12, 
von Ptolemäus erwähnt und an der westlichen Südkliste zu suchen) 
und das Inselcben Kauda (Gaudos, 27, 16) werden verzeichnet', 

1) C. 27, 17 iat die Syrfce und 27, 27 die Adria Benaunt. Mommfien 
hat gemeint, an letzterer Stelle dem Verf. einen geographisolien Schnitzer 
zvx Laat legen zu müaeen, aber mit Unrecht. 
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Von einer MisBion in Kreta ist in dem Buch nirgends die 
Rede. 

Ephesus {8mal erwähnt xwiaehen c. 18, 19 und 20, 17; 'Etpiaiot 
19, 28. 34. 35; 21, 29) ist dem Verf. genauer bekannt, obgleich 
sich aus der ApGesch. nicht featatelleu läßt, wann er gelbst dort 
gewesen ist. Auf der sog. zweiten Miasionsreise hat Paulus nur 
flüchtig dort gewirkt, hat aber in der Synagoge daselbst zunächst 
eine gute Aufnahme gefunden (18, 19. 20). Die eigentlichen 
B^ründer der epheainiaehen Gemeinde waren die Priska und ihr 
Gatte (18, 18 £F.) neben den sog. „JühannesjBngern". Auf der 
dritten Mission Breis e hat Paulus erst drei Monate von der Synagoge 
aus (19, 8), dann zwei Jahre direkt unter den Heiden daselbst 
gewirkt. Der Erzähler sagt, Paulus habe tägHch Iv t^ <^X°^V 
TvQctvvov Vorträge gehalten (19, 9). Das klingt so, als sei den 
ersten Lesern diese Schule bekannt gewesen. Die große Zahl 
der Juden in Ephesus tritt stark hervor, und andererseits ist das 
Lokalkolorit in der Erzählung des Hand werke ran fatands gut ge- 
troffen, obgleich Luk. au gen schein Heb nicht zugegen war. Seine 
Gewähramänner sind hier die Macedonier Gajna und Aristarch. 
Ganz deutlich ist für den Erzäliler die Mission in Ephesus zu- 
gleich Mission in Asien überhaupt. Nicht nur horten die zahl- 
reichen, Ephesus besuchenden Provinzialen das Wort Gottea 
(19, 10), sondern es legen auch die Stellen, wo Luk. Asien 
schreibt, während man Ephesus erwartet (a. o.), es nahe, daß 
Paulus von Ephesus aus Missions reisen gemacht hat. Beatimmt 
heißt es (19, 1), daß er die gebirgigen Teile der Provinz durch- 
zogen habe (s. o.), und der Abschied von den ephesiniachen 
Ältesten in Milet ist als Abachied von Asien überhaupt erzählt. 
Von Städten im Innern der Provinz wird nur Thyatira beiläufig 
einmal erwähnt (16, K). 

Die Provinz Macedonien, deren Gemeinden dem Äpoatel 
persönlich am nächsten gestanden haben, wird in c. 16—20 mehr- 
fach genannt (s. auch 27, 2). In 19, 21 stehen Macedonien und 
Achaja zusammen wie Rom. 15, 26 und I Thess. 1, 7. 8. Philipp! 
ist die erste macedonische Stadt — und zugleich die erste euro- 
päische — , in die Paulus das Evangelium getragen hat. Es ist 
auch die einzige Christengemeinde, deren Grün dun gageschichte in 
den „Wirstficken" erzählt ist. Um so wichtiger ist es, daß hier 
die Pflanzung der Gemeinde in derselben Weise mutatis mntandis 
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' erfolgt, wie die der anderea Gemeinden (Paulus setzt bei den 
Juden ein). Die Details aind aber bier, wie zu erwarten, von 
besonderer Frische und Zuverlässigkeit (die Rolle, die sich Luk. 
selbst zuteilt [er gebort nicht wie Timotheus und Erast zu den 
äiaxovovvrsq rrö UavXrp 19, 22], die xQoOEVXfj 'i^m r^g mjXrjq 
3taQa xorafiöv, die Lydia :!toQg)VQ6jccoXti; Jtölstag dvazelQcov 
Oißo(tiv7j Tov ihsov, die Aufnahme in ihr Haua, die dämonische 
Magd, die OTQarrjyol). Doch gilt das nur von der ersten Hälfte 
des Berichts; die zweite (die Gefangenschaft und die Befreiung 
des Paulus) läßt manches zu wünschen übrig; aber hier fehlt 
bereits das ^Wir". Luk, hat den Apostel also wieder ver- 
lassen; voraussichtlich ist er nach Asien zurückgekehrt. War er, 
wie Ramsaj annimmt, damals bzw, zeitweise in Philippi heimisch 
— und dafür spricht, daß er 20, 6 sich von Philippi aus dem 
Apostel zum zweitenmal anschließt — , so muß er es doch aus 
unbekannten Gründen verlassen haben; denn er wurde nicht in 
das Geschick, das Paulus und Silaa in Philippi traf, verwickelt. 
Aus der auffallenden Charakteristik Philippis {t/riq iariv jiqcottj 
T^? liSQiöoq Maxeäovlaq xöXtq xoXmvla 16, 12) auf einen be- 
soudereu Lokalpatriotismus des Lak, zu schließen, ist unsicher. 
Dieser Zusatz, dessen Verständnis übrigens nicht deutlich ist', 
ist auch schon gedeckt, wenn man erwägt, daß Philippi immer- 
hin keine sehr bedeutende Stadt mit einer nur kleinen Juden- 
gemeinde war. Um es zu motivieren, warum Paulus zunächst 
dorthin geht (Samothrake und Neapolis beiseite lassend, 16, 11), 
wird in bezug auf die Stadt angeführt, was sich zugunsten ihrer 
Bedeutung sagen ließ. Dabei bleibt freilich noch immer un- 
erklärt, warum Paulus von Galatiea (!) in eiligem Marsch gerade 
nach Philippi gegangen ist, und die Hypothese bleibt ansprechend, 
daß es Luk, gewesen ist, der zu Philippi gewisse Beziehungen 
hatte und ihn dorthin zu gehen bestimmt hat. 



1) Er enthielte eiaen YerstoO, wenn et bedeuten sollte, Philipp! sei 
die Hauptstadt jenes Distrikts (fiiQiq) von Macedomen; denn du war 
Amphipolis, Vielleicht ist der Ausdruck zu verstellen als „die anselm- 
lichäte Koloniestadt des betreuenden Diatrikta von Macedonien". Blaß' 
Konjektur nitüinjq iur Tiptürf/ ri/i; ist achaj^fsinnig und elegant, aber schwer- 
lich richtig, da Ti^ütTog im Sinn von ,, hervorragend" dem Lnk. geläufig 
ist, 8. Luk. 19, 47; Act. 13, 50; 17, 4; 25, 3; 2S, 7. 17, und andererseits 
erwartet mau nicht eine so detaillierte Angabe wie „im ersten Distrikt". 



94 



Ciip. 2: Lander, Vülter, Städte u 



In bezug auf Thessalouich (17, 1. 11. 13), der VatersfcadfeJ 
des Aristarch und Sekundua (20, 4; 27, 2), wohin Paulus auffl 
der großen Straße über Amphipolis uod ApoUonia (17, 1) ge- | 
langte', erfahren wir nur, daß eine Synagoge dort bestand (I. cjl 
wenn ^ owa-imyri zu lesen ist, muß man verstehen, daß sie di»l 
einzige in dem Distrikt war), daß Paulus bei einem Jason dortl 
Gastfreundschaft genoß, an drei Sabbaten in der Synagoge pre- 
digte und die Stadt Vorsteher „PoHtarchen" hießen. Sonst wird I 
für Macedonien noch die Mission in Beröa (17, 10. 13) erwähnt, -i 
wo die Juden dem Apostel freundlicher gesinnt waren. Aus -I 
Beröa stammte der Begleiter des Paulus Sopatros, Sohn des | 
Pyrrhus (20, 4). Die innerhalb der Äcba auffallende Beisetzung f 
dea Vaternamens zeigt wohl, daß der Mann aus Tornebmem 6ö- '■ 
acblecht war. Außerdem ist der Name „Pyrrhus" fflr die Gegend! 
charakteristisch. 

Achaja wird zuerst in der ÄpGesoh. genannt, wo der in-l 
Korinth residierende Gallio als av^vxaTOs, z^^ 'Axätaq (18, 12)1 
bezeichnet wird. Sonst findet es sich nur noch zweimal: 18, 27 I 
(Apollo will als Evangelist Ton Ephesus nach Aehaja gehen, J 
d. h. nach Korinth, aber nicht ausschließlich in diese Stadt) i 
19, 21 (Paulus will durch Macedonien und Achaja reisen). In 1 
c. 20, 2 steht statt Achaja „Hellas" (nur hier im NT). Der I 
Landtag der Aebäer nennt sich auf einer Inschrift aus der Zeit.J 
des Caligula (s. Guirand, Lea Assemblees Provinc. dana l'eiii- 
pire Romaine, Paris 1887, p. 116) naviXkTiVEq, oiavxEq ol"EX- 
ItjVig, aivoäog rm/i 'EXkrjVtav. Dieser Wechsel von Achaja und \ 
Hellas ist für den hellenischen Schriftatelier charakteristisch. 

Die Schilderung des Aufenthalts in Athen (17, 15. 16. 21.' 
22; 18, 1) ist nicht nur von besonderer Größe und Schönheit, j 
sondern auch, soweit wir sie zu kontrollieren vermögen, zutreffend j 
und einwurfsfrei. Die dortige Synagoge, die Agora, der Areo- i 
pag^, die Epikureer und Stoiker werden erwähnt. Die Charak- 
teristik ihres Verhaltens und der hübsche Spott über die Athener \ 
(21: 'Ad-rjvalot jtävtüq xcä. ol exiärjjtovvreq ^tnoi — von diesen j 

1} dioSsi-cavtsq tipi 'Afiq)l7ioX.iv xal ifjv 'Anoi^-iuylav ^iftov elg ßsaaa- 
Xorlifijv, Nicht nur der Artikel vor den beiden ereten SfÄdten, aondem -| 
ebenso auch das Verbum 6io6eveiv [nur hier in der ApGescb., aber e. Lok. 
S, 1] beweiKt, daß Liik. an die bekannte Straße denkt (s. o.). 

S) Hier scheint mir Curtiua' Deutung unhaltbar. 
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' 'Weiß er auch — ih ov6ie irepavTivxalQovi' >] }.iyiiv rt )} axovEiv 
T( xaivotEQOi'), fias Dielitemtat und jede Einzelheit verraten den 
gebildeten Schriftsteller, der auf Grund beater "Überlieferung dieses 
Gemälde geschaffen hat. Die Anknüpfung an „den unbekannten 
Gott", der nicht notwendig in „die unbekannten Gotter" ver- 
wandelt werden muß, ist ein Meisterstück, und ich sehe nicht 
ein, warum man dieses Meisterstück dem Luk., und nicht dem 
Paulus selbst zuschreiben soll. Das Gedächtnis an diese Rede, 
an solcher Stelle gesprochen, kann sich sehr wohl erhalten haben. 
Unbefangen berichtet der Schriftsteller von dem geringen Erfolge 
der Predigt. 

Ächtzehn Monate hat Paulus auf der sog. zweiten Beiae in 
Korinth (18, 1. 8; 19, 1) gewirkt. Wie gewöhnlich wird aber 
nur Anfang und Schluß der Wirksamkeit im Buche geschildert. 
Paulus wohnte erst bei Aquila und Priska (18, 3), dann bei 
einem Titius Justus in der Nähe der Synagoge '. Die Hafenstadt 



1} Das Interesse für die ^aser, in denen FauLoH (bzw. Petras) ge- 
wohnt hat — einige Male mit nBJiereii Angaben — , geht darch das ganze 
Buch and verklammert wiederum die Wiretücke mit den übrigen Teilen. 

Paulus wohnt in Damaskua iv oixla 'loiSa in der breiten Straße (fl, 11), 

PetrDB wohnt in Joppe napi xivi Siftüivi ßvQOtl, (^ iirtiv oixla naga 
9ä).aaaav (9, 43; 10, 0), 

Paulas wohnt (jiiveiv) in Philippi bei der PurpaikAmerin Lydia 
(16, 13 tf.l, 

er wohnt in TheBsalonich iv rp olxla läaovoi; (17, 5), 

er wohnt {/ihtiv) in Korinth zuerst bei Priska und Aqujla (18, 3), 

er wohnt sodann, in Korinth Iv olx'iif tivSq ävSfiari Tixlov 'loiazov, 
ov ij olula ^v awofiOQOvaa rj awaywyjf (18, 7), 

er wohnt i/ilvEiv) in Cäsarea bei dem Evangelisten Philippus, Toitiji 
ih ijaav Srj-or^pEs Haaapeg TiaQ^fvot Ti^oifniieiovaai (21, 9), 

er wohnt in JeruaaJem bei einem Mväotai' BuTipioj, ^zoroj fia9i- 
^i 21, 16', 

er wohnt (ßlveiv) in Rom xa&' iavtdv aif iifi ipvXäaaom avtöv 
(n^anüiTs (28, 16), bzw. er wohnt {iftfiiveiv) dort iv ISlip /iiaSünazt . . . 
cbttoXitiog (28, 31). 

Vgl. danü das vtibqwov, ov ^aay itaiaßivovTeg m Jerusalem (1, 13); 
das ■fetepifJoc in Lydda (9, 37. 39); das Hans der Maria, der Mutter des 
Markus, in Jerusalem (12, IS); das Haus dea Kerkermeisters in Philippi 
(16, 34), das vnfQijiov in Troas, ov f/ßtv mvi/yfitvoi (20, 8), die axoXij 
TvQävvov in Ephesua (19, 9). Wie stellen sich nun die Anhang-er der 
„Wirquelle"-Hjpotbese die Sache Tor"? Von diesen 15 Stellen stehen 
6 in den Wirstücken, 9 in den übrigen Partien. Augenscheinlich ist also 
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Kenchreä wird 18, 18 erwähnt Auf der dritten Heise brachte 
er noch einmal drei Monate in „Hellas", d. h. in Korinth und der 
Provinz zu (20, 2 f.). 

Italien. 

Italien nnd Rom liegen am Horizonte des Verfassers der 
ApGesch, und sind Grenzbegriffe. In 18, 2 sa^fc Luk. von dem 
Ehepaar, Priska und Aqnila, sie seien jiQoa^arojq ans Italien 
gekommen, nnd meint damit, wie der Schluß dea Verses beweist, 
Rom. Ebenso heißt es im "Wirstüek (27, 2): „als es beschlossen 
war, daß wir nach Italien schiffen sollten", während Rom ge- 
meint ist. Auch an dritter Stelle (27, 6) steht vielleicht Italien 
f&r Rom; denn es liegt am nächsten, an ein alezandrinisches, 
für Rom bestimmtes Getreideschiff zu denken. 

„Römer" sind schon in der Völkcrtafel (2, 10) genannt; aber 
als Ziel der Reisen des Paulus tritt Rom erst 19, 21 (in Ephesus 
anf der dritten Reise) auf. Dann linden sich in 23, 11 die be- 
deutungsvollen Worte Christi an den Apostel: a>i^- öiB/iaQTVQCO 
zä jtepL Ifiov dg 'liQovOa}.fjfi, ovtw oe ötl xal eis 'Pcöfii]v [iOQ- 
Tvp^aai (Jerusalem und Rom!). Sie werden 27, 24 wieder auf- 
genommen (statt Rom steht hier der Kaiser), nnd 28,14.16 wird 
nun die Ankunft in Rom erzählt'. Man erfahrt aber nnr Weniges 
von den Christen in Rom nnd der dortigen Judenschaft. Er- 
wähnt werden von italienischen Plätzen Malta (28, 1 ff.), Syrakus 
(28, 12), Rhegium (28, 13), Puteoli (28, 13), Appii Forum und 
Tres Tabernae (28, 15). Der Verf. setzt bei seinen Lesern voraus, 
daß sie die beiden letzteren unbedeutenden Orte doch auch 
kennen. — 

Auch Ägypten und Cyrene bleiben in der ApGesch. nicht 
unberührt. Sie sind schon in der Völkertafel genannt (2, 10) 
mit der präzisen Bezeichnung: AlyvjcToq xa\ za fiiQJ} t^e Äi- 

der Yerf. dea Ganzen fQr „Hatiaex" interessiert und hat daa GlOok gehabt, 
den Bericht eines Angenzengen in die Hand bu bekommen, der sich eben- 
falls fiir „Häuser" nteressierteü 

1) 'Pui/itcTog hat die Bedeutung „römischer Bürger" 16, 21. 37. 38; 
22, 35—27. 39; 23, 27. In 35, Iti ateht es im weiteren Sinn: oix l'ariv 
eSof 'Piafialoiq, und hier wird der römischen Eechtapflege ein Lob ge- 
spendet. 



ä 
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ßvijq T^i xazct £vQtjvjjv. Ägypten kommt sonst nur nocii in 
alttestamentlicheD Zitaten vor, und 21, 38 wird ein aufständiacher 
Ägyptier erwähnt, den auch Josephus kennt. Von alexandrini- 
schen Juden, die sich in Jerusalem heimisch gemacht haben, ist 
6, 9 die Rede, und nach Epheaus konomt ein aleiandrinischer Jude 
Apollo (18, 24). Da er schon in aeiner Heimat das Evangelium 
^ wenn auch unvollkommen — kennen gelernt hatte (18, 25), 
so enthält die ÄpGesch. eine indirekte Nachrieht über die An- 
fänge der Mission in Alexandrien^ Den cyrenaischen Juden 
{6, 9) in Jerusalem hat es Lukas (11, 20) nicht vergessen, daß 
sie in Gemeinschaft mit den cjprischen die ersten Heiden- 
missionare gewesen sind, und unter den Propheten und Lehrern 
der Gemeinde zu Antiochien verzeichnet er {13, 1) den Cyrenäer 
Lucius. Durch einen Zufall fehlt seihst Äthiopien im Buche 
nicht (8, 27): l6ov di>fjQ Ai&ioip Evpovxog övväazTj^ EavääxTjq 
ßaCtXiooTjc Al&w^iav. So umspannt der Blick des Verfassers 
den größten Teil der Oikumene (11, 28; 17, G. 31; 19, 27; 24, 5), 
von den Partheru und Medern bis nacli Rom und von den Athi- 
open bis Bithyuieu, Nirgendwo hat er sich eine BlÖße gegeben, 
und nirgendwo zeriallt seine Darstellung in verschiedenartige 
Fr^mente auseinander. Die geographischen und ethnographi- 
schen Mitteilimgen und Notizen in dem Buch beweisen die Um- 
sicht, Sorgfalt, Konstanz und Zuverlässigkeit des Schriftstellers, 
und die Partien, welche das Wir nicht haben, sind auch hier 
mit den „Wirstücken" so fest und durch so zahlreiche Bolzen 
verklammert, daß diese nicht als Quelle ausgeschieden werden 
können. Der Verfasser der Wiratöcke ist auch der Verfasser 
1 Werks. 



Anhang: Dre Sonderlesarten der sog. /j-Rezension. 

Auch in den hier einschlagenden Partien hat die sog. ß- 
Rezension eine Reihe von Sonderlesarten*. Ich sehe von dem 
Schwanken 'fsQovaaX'^it, 'lEQoaöZvfia dabei ab. 

(1) C. 8, 1 Zu xXtjv tmv äjioaröjiojv der ziemlich über- 
flüssige Zusatz: o'^ eftBtvav ip hQOvöaXrjfi (DLK). 

(2) C. 8, 4 Zur Mitteilung, daß die Zerstreuten das Wort. 



M. 



1) Alexandriuische Schifte 27, 6 und 28, II. 

2) D bedeutet, daß sich die LA nur im Cantiibrig. findet, L bedeutet 
lateinische, S syriscbe, K koptische Zeugen. 

ik, ApoBtalgaBchichle. 7 
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verkündigten, der ebenfalls ziemlich fiberflüssige Zusatz: vl 

rag xoXeiq xal xtöfiag (civitatea et caatella) lovdaiaq (L). Im '\ 

echten Test findet sieh xäfi^ einmal (8, '25, s. o.). 

(3) C. 8, 5 Statt e/c; tjjv tiÖXiv tTjc, ^aßa(jiag hat ein 
teioischer Zenge verdeutlichend: fit,- Saitägtiav ri/v stöXtv. 

(4) C. 9, 32 Statt des unbestimmten 6ia ütävratv ha 
zwei lateinische Zeugen: dta Jtaamv rmv JtoXtmv xdi ymQmv t 
(über X'öP« s. o.), 

(5) C. 11, 2 Vor ort de avißij Uirgoc dg 'hQOvaaXf}(i , 
haben DLS den Zusatz: ö /liv ovv HezQog öia Ixavov xqÖpov , 
T/S-iXrjaEP ^opsvBJjvat tlg 'hQoaöXviia- xal jcgoaipcop^aag roiiq | 
äÖBXcpoiq [seil, in Cäsiirea] xal emOTTjQL^ag [avvovg] i^^X&BV, 
^oXvv r£ Xöyov jroiovfiEvog {hjcoQiVETo) ötä xätv j;(Op(äv dirfä- 
ax(av avtovq. Über den sekundären Charakter dieses Zusatzes J 
s. Weiß, Texte u. Unters. Bd. 17 H. 1 8. 70 f. Auch hier istj 
vom Interpolator wieder zojßß angebracht, 

(6) C. 12, l DSL haben hier den Zusatz: <T^g) trTJJ '/ou-^ 
ö(xia, um den Vers mit 11, 30 /,a rerbindea- 

(7) C. 12, 10 Hier hat D den berühmten Zusatz bei dem 
AiMtritt des Petrus und des Engels aus dem Gefängnis: xaxi- 
ß?]aav tovg Ijixä ßad-/tovq xal, der ursprünglich sein kann; 
doch ist das bei der ausmalenden Eigenart von ß nicht sicher. 

(8) C. 12, 25 Hier schaltet ein lateinischer Zeuge dq Avti- ■ 
6x£tctv ein, um den Vers mit dem folgenden zu verbinden. 

(9) C. 14, 6 fügen D und der Land ianus zu ttjv jcBQlxfopov^ 
das steigernde Wort ÖXtjv. Solche Verstärkungen sind in D^l 
hSngg. J 

(10) C. 14, 25 fügen DS EmyyBXt^öfiEvoi amovg ein, treüj 
sie die ausdrückliche Angabe Termiaseu, daß auch in Attalia eine-l 
Gemeinde gestiftet worden ist. Der Interpolator wüßt« wohl 1 
von einer Gemeinde daselbst. 

(11) C. 16, 1 schieben DSL öieX&rav [ÖieXHvteq] tö e9vj) ' 
ravza ein, weil sie schon vorher (15, 41) einen Zusatz gemacht I 
hatten. Der sekundäre Charakter verrat sich durch die Häufung 1 
des Ae'pXEfl&ai, welches schon 15, 41 stand, 16, 4 (in D) wiedef J 
steht, dann noch einmal 16, 6 und endlich auch 16, 8 (in D). J 
So schreibt Luk, nicht. Der echte Text bietet es nur 15, 41 u. I 
16, 6 (also statt fünfmal, nur zweimal). Auch rä t&VT] ist hier 1 
ungewöhnlich gebraucht. 
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(12) C. 16, 6 bietet ein lateinischer Zeuge atM raXaTixijv 
XtoQciv den Plural „Galatiae regiones"; das ist unerheblich. Trotz- 
dem hat Blaß gegen alle anderen Zeugen diese LA in den Text 
aufgenommen. 

(l'S) C. 16, 8 lesen DL statt des schwierigen, aber unzweifel- 
haft richtigen xageX^ovrec, das in übertragener Bedeutuog steht, 
äiBXQ'öpxEq (rijv Mvolav). 

(14) C, 17, 1 Die Einschiebnng von xaz^Xi^ov ds vor 
'AutoXXmvia {welches nun seinen Artikel verlieren mußte) und 
von xäxetS^EV vor dq QeoaaXovixrjv in D soll wahrscbeiolich 
andeuten, daß die Apostel auch in Apollonia gepredigt haben 
(s. oben zu 14, 15). 

(15) C. 17, 15 Hier findet sich in D der große Zusatz: 
xaQ^X&^sv de ttjv QeaaaXlav kx<oi.vS-Tj yaQ dg avTovg XT}QV§ai 
TOP XÖyov. Der Interpolator nahm Anstoß daran, daß Thessalien 
übergangen ist, und suchte das (nach 16, 7) zu erklären, 

(16) C. 18, 25 Hier hat Ü den verdeutlichenden (aber nichts 
Neues bringenden) Zusatz, Apollo sei iv t^ ^argläi (d, h. in 
Älexandrien) ira Christentum unterwiesen worden'. 

(17) C. 19, 28 Der Zusatz ÖQaßöpteq dg rö äfiipoäov (DS, 
auch Mediolan.) setzt natürlich keine besondere Lokalkenntnis 
voraus, sondern will nur besagen, daß die Szene nun auf der 
Straße spielt. 

(18) C. 20, 15 Nach xaQsßäXoftev dg Säfiov bieten D (auch 
die Codd. HLP und sehr zahlreiche Minuskeln) SL xcä fidvavxsq 
kv TgcoyiXl^ [TQa>YvXXlq>]. Dies acheint die ursprüngliche LA 
zu sein; auch läßt sich ihr Wegfall verständlich machen; aber 
volle Sicherheit gewinnt man nicht, s. u. zu 21, 1 u. 16, 

(19) C. 21, 1 Hier schalten DLC xal MvQa nach näzaga 
ein; wahrscheinlich ein Zusatz nach 27, 5 f. 

(20) C. 21, 16 f. DS bieten hier: ovzot Sh i]yov fjiiäq Jrpög 
oug gertö&rä^EV xdi jtagayBvößsvoi slg ziva xcoftijv eytpo/ie&a 
jrapä Mpäacovt KvjtQltp. jia&tjzfj aQ^alo), xÜxbiO-ev i^iövTtg 
riX&ofttp dg 'lBQoa6Xv(ta. Der Gastfreund soll also in einem 
Dorf zwischen Cäaarea und Jerusalem gewohnt haben, nicht aber 

J} Auf die Zusätze von D und Trabanten in 18, 21. 27 f.; 19, 1 gehe 
ich nicht ein, da sie für unsere Zwecke nichts aaatragen, mit AuBnahme 
der LA „rar? ixxkiialaig" (lixataq) fQc roly ntKtmevxiaiv. Hier sind 
mehrere Kirchen in Achaja vorausgeBefett und eingefügt. 
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in Jerusalem selbst. Dieser Text sieht auf den ersten Blick 1 
sehr vertrauenerweckend aus; bei näherer Betrachtung aber ist J 
er unklar, und es läßt sieh noch nachweisen, wie er aus dem f 
echten Text entstanden ist (».Weiß, a. a. 0. S. 101 f-). Auch | 
ist es wenig glaublich, daß Luk. sich dafür interessiert haben | 
soll, bei wem Paulus mit seiner großen Begleitung ¥on Heiden- 
chrisfceo auf dem Wege zwischen Cäsarea und Jerusalem fttc 1 
eine Nacht Gastfreundschaft gefunden hat, während es doch nicht 1 
unwichtig war zu erzählen, wer in Jerusalem so mutig gewesen 1 
ist, die Gesellschaft dauernd zu beherbergen. 

(21) C. 27, 5 Etwa Ömji/.evaai'zeg rov KiXlxiov xoX^ov J 
xal zo IlafirpvXiov JtEXayog mag ein lateinischer Zeuge gelesen 1 

_ haben statt rö ^liXayoq zo xazä zifv KiXixiav xal TTafiipvXtav I 
StojtXevaavzsg. 

(22) C. 28, 16 LS und der Mediolan. bieten nach [thveiv I 
xad-' hcevzov die Worte egro r^e jiaQEfißoXfjc zur Verdeutlichung, f 

Manche dieser Lesarten sind nicht uninteressant; einen ge- | 
wissen Anspruch auf TJrsprün glich keit haben nur die zu 12, 10 I 
u. 20, 15. In -bezug auf den Ort, wo diese Zusätze nieder- | 
geschrieben sind, läßt sich nichts Sicheres schließen. Die Zu- 
sätze zu 14, 25 (bei Attalia), 17, 1 (bei Apollonia), die Ein- 
achiebung von Myra 21, 1 und die des Dorfs zwischen Joppe 1 
und Jerusalem 21, 16f sind in dieser Hinsicht ganz belanglos. [ 
Wichtiger ist die Einsehiebung von Thessalien in 17, 15. Es 1 
liegt nahe, anzunehmen, daß der Interpolator ein Interesse gehabt I 
habe, die Vernachlässigung dieser Provinz durch Paulus zu ent- | 
schuldigen. 



Drittes Capitel: Die Behandlnng der Personen. 

Lukas hat in seiner Apostelgeschichte nur zwei Männer 
als Hauptpersonen behandelt, Petrus und Paulus. Der erstere 
wird als ein Bekannter (auf Grand des Evangeliums) und als 
Haupt der Apostel c. 1, 15 eingeftshrt und nirgendwo charak- 
terisiert. Er charakterisiert sich selbst durch seine Reden und 
Taten. C. 12, 17 läßt Luk. ihn in der Geschichte lallen, aber 
erzählt nachtr^lich noch von seiner Beteiligung an der wichtig- 
sten Aktion (15, 7 — 11. 14). Paulus wird (7, 58) zuerst als ein 
unbekannter Jüngling Namens Saalus eingeführt. Charakterisiert 
durch zusammenfassende Beurteilung wird auch er so wenig wie 
Petrus, Es genügt dem Verfasser auch hier, ihn sich durch 
seine eigenen Reden und Taten charakterisieren zu lassen'. Nur 
dali er, wie Petrus, bewegt vom hl. Geiste, geredet hat, wird her- 
vorgehoben und aus seiner früheren Geschichte einiges nach- 
gebracht (Tarsus, Römisches Bürgerrecht, Lehrzeit bei Gamaliel 
usw.). Bis zum Schlüsse des Buches bleibt er yun c. 13 an der 
Qauptheld, so dali sich die beiden Hauptpersonen im Buche ganz 
deutlich ablösen. Aber c. 15 findet man sie zusammen. Inso- 
fern waltet aber doch ein Untersckied in der Behandlung beider, 
als Paulus in der großen Rede zu Milet c. 20 — im Stile der 
Thessalonicher- und Korintherbriefe — rückblickend von sieh 
selbst und seiner Arbeit spricht und sieh eingehend selbst charak- 
terisiert, was bei Petrus nie der Füll ist. Überhaupt tritt er un- 
gleich deuthcher hervor — am Scbluli hat der Leser ein klares 
Bild von ihm-, während Petrus als Persönlichkeit ganz 



11 Eine Ausnahme bildet nur die .Stelle im Brief dei- Jerasalemiten 
nach Antiochia c. 15, 26, in welchem es von ihm und Bniiiabas heißt: 
ai'9()(um)i naQadcSoixitEg zag V'Z^C ahiiöv irniQ toC ivo/iazog ror xvplov 
tjfmv 7, Xg. Das ist aber kaum ak Äusnahine ku rechaen. 

2) BeBondera aucli dadiiruh, daß die drei großen Beden (in Aiitiochia 
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schattenhaft, ja etwas konventionell bleibte Daß Lukas eine j 
Parallele im einzelnen zwischen den beiden Aposteln beabsichtigte, ] 
wie man behauptet und mit einigem Scheine zu begründen ver- 
sucht hat, läßt sich nicht nacLweisen^, Ganz nngesucht ergaben 
sich einige Parallelen; mehr läßt sich nicht sagen. Der Apoatel- 
name findet sich für Paulus nur zweimal im Buche (14, 4- 14)^. 
Weiß meint., daß eben deshalb diese Bezeichnung an den beiden 
Stellen einen allgemeineren Sinn haben müßte und nicht tech- 
nisch sei. Allein das läßt sich nicht nachweisen; denn daß die 
Zwölfe an vielen Stellen einfach „die Apostel" heißen (als gäbe 
es keine anderen), ist kein sicherer Beweis. Sie heißen ja auch 
„die Elfe" bzw. „die Zwölfe" in dem Buch, und was sollte den 
Lukas bewogen haben, dem Paulus einen Namen absichtlich 
vorzuenthalten, den er selbst so sicher in Anspruch genommen 
hat*? 

Als Personen zweiten Ranges — wenn man nicht „die Apo- 
stel" (die Zwölfe) hierher ziehen will, die, obgleich die Zeugen 
der Auferstehung und ein sehr wichtiges Kollegium, ja im An- 
fang die leiten4e Behörde der Urgemeinde darstellend, doch im 
Hintergrund gehalten werden — kommen fllr Lukas nur fünf 



i Haupts eiten seiner Tätigkeit 
B Heidenmissionar und als Oe- 



Pis,, Athen und Milet) ihn nacli den di'ei 
charakterisieren — als Judenmiaaionar, 
meindeleiter. 

1) Doch enthalten die Eeden einige ganz individuelle und charak' 
teristiBclie Züge (in bezug auf die Lelire), die man nicht überseheii darf. 

2) Will jemand den Paulus allein als die Hauptperson in derApGesth, 
beseiclineii , so kann man unter dem Gesichtspunkt Abb Ranmee, der ihm 
gewidmet ist, imd des Pragmatiaraua des BuchsB nicht sicher widersprechen 
Aber andererseits ist zu bedenken, daß dem Petras nicht nur mehrere 
sehr wichtige, ja grundlegende Reden in den Kund gelegt sind, sondern 
daß auch die Geschichte des Cornelius, bei der er Hauptperson ist, eine I 
zentrale Stellung in dem Bach einnimmt und auch e. lö aufs engste 

sie angeschlossen ist (s. v. T. 14). 

3) An denselben Stellen auch für Bamabas. 

4) Folgende Ei-wägung aber ist allerdings noch möglich r ffli- Lukiia 
selbst und für den Gew&hremann des antiochenisch-jeruBalemiBohen StoÖ» | 
war Paulus ein Apostel so gut wie die anderen (man beachte, daß c 
u. 13. 14 zu einem Komplexe gehOren und daß dort die ürapostel „die 
ZwiUf" heifien, hier Paulus und Bamabas Apostel genannt werden); die 
Quelle aber, der Lukas den jerusalemischen Stoff verdankt (oder 
Quellen), vermied es, Panlus Apostel zu nennen. 



X 



Die Pertonen zweiten Bangs. 
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I Betracht, nämlich Stephanus, Philippus, Bartiabäs, Ja- 
kobus und Apollo. Vier von ihnen werden charakteri- 
siert (Stephanus 6, 5. 8. 10; 7, 55; 22, 20; Philippas 8, Öf.; 
Barnabas4, 36£; 11, 24; 15, 26; Apollo 18, 24ff.). Diese vier 
aind Hellenisten, was nicht gleichgültig ist. Die stärksten 
Töne werden bei Stephanus angeschlagen, und — was noch 
wichtiger ist — eine lange Rede wird von ihm berichtet. Da- 
durch tritt er ganz nahe an Petrus und Paulus in dei' Ökonomie 
des Buches heran. Man könnte ihn mit der Ziffer l^ bezeichnen, 
so wichtig ist er dem Verfasser und 8o sehr bewundert er ihn. 
Barnabas folgt ihm an Bedeutung; aber eigene Reden werden 
von ihm nicht berichtet; doch spricht er mit Paulus zusammen 
(14, 14 f. 22»'; 15, 3. 12). Philippus* Predigten werden ebenfalls 
nicht mitgeteilt; jedoch 8, 3o eine biblische Missionspredigt von 
ihm kurz angedeutet und seine Wundertätigkeit in starken Aus- 
drücken gefeiert. Diese drei Personen zweiten Hanges haben für 
den Pragmatismus der Creschicfate eine sehr hohe Bedeutung, 
und zwar dieselbe, Sie sind dem Lukas für den Übergang 
des Evangeliums von den .Juden zu den Heiden von 
größter Wichtigkeit. Mau braucht das nicht näher auszuführen. 
Im zweiten Teile des Buches aber gibt es innerhalb des Prag- 
matismus überhaupt keioe Person zweiten Ranges. Om so 
merkwürdiger ist, daß außerhall) desselben eine Persönlich- 
keit das Interesse des Lukas stark erregt hat — - Apollo, Die 
Art, wie er ihn hehaudelt (charakterisiert), läßt ihn auf einer 
Stufe mit Stephanus, Philippus und Barnabas erscheinen. Wie 
kam Lukas dazu, ihn so auszuzeichnen':' Der Schlüssel liegt m, E, 
in 18, 28. Hier betont Lukas, mit welchem Nachdruck und Er- 
folg Apollo in Korinth den Juden gegenüber (von Heiden 
ist aberhanpt nicht die Rede) öffentlich die Messianität Jesu 
erwiesen habe '. In dieser Mitteilung gipfelt der Berieht über 
ApoUo. Die Besiegung der Juden durch den geistvoUeu Apo- 
logeten war dem Lukas so wichtig — ist doch der Nachweis 
des Übei^angs des Evangeliums von den Judeu zu den Griechen 
sein Hauptzweck — , daß er die Tätigkeit des Apollo als Episode 

Ij Nicht nur EiT6v<og, eondern auch ärj/ioala ist in dem VeraB stark 
betont. Die Hervorhebung macht es wnwahrscheinlich, daß I/ukaa nnr 
Synagogenpredigten des Apollo im Aage hat; er muß eine weitere Öflent- 
liehieit raeiaen, weiter als die, in dar Paulua zu deu Jaden gesprochen hat. 
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in sein Werk eingeBchoben hat. So erhielt der zweite Teil der 
Darstellimg neben Paulus auch eine i'ersönlicbkeit zweiten 
Banges, die in ihrer Predigt eine gewisse Parallele zu Stephanua 
bildete. Da Lukas den Silas'und Timotheus persönlich gekannt, 
sie aber als Missionare nicht besonders hervorgehoben hat, 
folgt, daß ApoUü ilim sehr viel bedeutender erschienen sein muß 
als diese beiden '. Das trifft aber vorzüglich mit dem zusammen, 
was wir iius dem I. Korinth erbrief von Apollo erfahren. Auch 
hier steht er im Vordergrurkd neben Paulus und Petrus. Die 
Einführung des Apollo durch Lukas wii'd also von Paulus gläi 
zend gerechtfertigt. Die fünfte Persönlichkeit in dieser ßeihe, 
Jakobus, nimmt eine besondere Stellung ein. Die vier anderen , 
werden als unbekannt vorausgesetzt, er aber als ein Bekannter. 
Die Leser wissen augenscheinlich — gesagt wird es nicht — , , 
daß er der Bruder des Herrn und das Haupt der Urgemeinde I 
gewesen ist, nachdem die ZwBife die Leitung, die schon durch 
die Einsetzung der Siebenmänner beschränkt worden war, ganz 
aufgegeben hatten. Charakterisiert wird er nicht, ja aji zwei j 
von den drei Steilen, an denen er vorkommt, auffallend kurz 
erwähnt (12, 17; 21, 18ff.). An der zweiten Stelle verschmilzt 
er sofort mit den jerusalemischeo Presbytern, und au der ersten 
kann man eben nur erkennen, daß er das Haupt „der Brüder" 
in Jerusalem ist^. Aber an der dritten Stelle (15, 13 f.), auf die 
12, 17 augenscheinlich vorbereiten aoU, erscheint er im Pragma- I 
tismus des Buches als höchst wichtig, ja aiis schlaggebend. Wie j 
dem Stephanus, so ist auch ihm eine Rede zugewiesen, und eben 1 
diese Rede entscheidet. 

Man kann noch Personen dritten Ranges im Buche unter- '■ 
scheiden, solche, die zu erwähnen Lukas für wert oder nötig I 
hielt, ohne genauer auf sie einzugehen, da sie für seinen Pragma- i 
tismus überhaupt keine Bedeutung hatten oder ihre BedeutuQg I 
durch die Nennung erschöpft schien oder nähere N^achricbt^l 

1) Darf man niclit noch einen Schritt weiter gehen and vennuteiifB 
daß Lukas den Apollo für einen erfolgreicheren Judenbekebtor geschartz^ I 
hat als gelbst den Paulus und daß daher für ihn die Nötigung entstand 1 
ihn zu erwähnen? 

För die Einheitlichkeit des Buches ist diese Art der Bebandlnr 
dea Jakohns in 12, 17 \i. 21, 18 tt'. von Wichtigkeit. C. 21, 18 gebart M ] 
den Wiretücken. 




Die Peraoüeu dritten Raugs, 
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Hierlier gehören die Apostel, sofern sie c 1, 13 nament- 
lich aufgezählt werden, ferner im ersten Teil noch besonders der 
Apostel Johannes, der Apostel Jakotus — daß er 12, 2 lediglich 
als Bruder des Johannes bezeichnet wird, kann nur darin seinen 
Grund haben, daß dieser als den Lesern bekannt vorausgesetzt 
wird — , Joseph Barsabbas und Matthias (1, 23. 26), die Mutter 
Jesu (1, 14) und seine Brüder (a. a, 0,), endlieh die jerusalemi- 
Bchen Siehenmänner (6, 5). In dem zweiten Teil der Erzählung 
erscheinen in ähnlicher Weise als Nebenpersonen Markus (13, 
5. 13; 15, 37 f.) — er war schon im ersten Teil (12, 12 1. 25) 
genannt und verklammert so die beiden Teile — , die antioche- 
nischen Propheten und Lehrer (13, If.), Silas (15, 22.27.32. 40 
u. im 16.— 18. Cap.), Judas Barsabbas (15, 22. 27. 32), Timotheus 
(c. 16—19), Aquila und Priscilla (18, Iff.), Erast (19, 22), Gajus 
und Ariatarch (19, 29; 20, 4; Aristarch auch 27, 2) und die in 
20, 4 genannten Begleiter des Paulus. Schlecht kommt unter 
diesen nur flüchtig oder gar nicht charakterisierten Personen nur 
Markus weg. Man sieht nicht ein, warum ihn Lukas überhaupt 
erwähnt hat, wenn er uiehts anderes von ihm erzählen wollte, 
als daß er, zum begleitenden Diener erwählt, den Apostel eigen- 
willig verlassen hat und daß daraus später ein Streit zwischen 
Paulus und Barnabas entstand, der zur Scheidung führte. Be- 
denkt man, daß im Evangelium die Schrift des Markus die lei- 
tende Quelle des Lukas gewesen ist, so kann man sich allerlei 
Gedanken über das Verhältnis des Lukas zu ihm machen. Daß 
Timotheus an die Stelle des Markus hei Paulus getreten ist, soll 
der Leser deutlich merken (vgl. 15, 37 — 39 mit 16, Iff-), ebenso 
wie Silas an die Stelle des Barnabas tritt (15, 40). Daß Silas 
ein anderes Verhältnis zu Paulus hatte als Timotheus, gelit aus 
16, 19ft!.; 17, 4; 17, 10 hervor; andererseits war Timotheus auch 
nach der Apostelgeschichte nicht einfacher Diener. Nach 18, 5 
verschwindet Silas; für ihn schiebt sich nun das Ehepaar Aquila 
und Priscilla ein. 

Die Aufzahlung der einzelnen Apostel, der einzelnen Sieben- 
männer und der einzelnen Propheten und Lehrer in Antiochien 
entstammt demselben Motiv. Die ältesten Kollegien dieser beiden, 
dem Lukas wichtigsten Gemeinden sollten den Lesern namentlich 



^^B Ij 



ir ebenso ii 



s angekündigt, wie Jakobns ia 12, 17. 
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bekannt werden. Bei den Aposteln kommt natürlicii nocli ein 
besonderes Motiv hinzu. Unter ihnen hat der Verf. neben Petrus 
nur für Johannes ein besonderes Interesse, Da er von ihm den 
fertigen Petrus -Erzählungen einfach hinzugefügt ist, so ist deut- 
lich, daß er ihn hervorheben wollte. "Warum, zeigt 12, 2 (s. o.): 
die Leser kannten diesen Jobannes bzw. wußten um ihn'. 

Höchst anffallend ist die Kürze des Referats über difr 
Herod es- Verfolgung. Ein Apostel, Jakobus, erleidet den Mär- 
tyrertod, andere jemsalemische Christen werden Konfessoren, 
und der Verfasser, der die Stepbanus- Geschichte so ausführlich 
und bewundernd erzählt, hat für sie nicht einmal ein paar an- 
erkennende Sätze übrig, ja berichtet nichts Näheres! Diese para- 
doxe Tatsache kann m. E. nur durch die Annahme erklärt werden, 
daß der Verf. hier seiner Qnelle genau gefolgt ist und sonst 
keine Kunde von der Herod es- V er folg vmg besessen hat (wahrend 
Clemens Alex, über 100 Jahre später mehr gewußt hat). Die 
Quelle aber enthielt nicht eine Geschichte des apostolischen Zeit- 
alters, sondern Petrusgeschichten und erwähnte deshalb jene 
Verfolgung nur einleitungs weise. Für die Frage nach der Art 
der Quelle (schriftlich oder möndlieh) ist diese Beobachtung von 
hohem Wert. 

Neben diesen drei Klassen von Akteuren, die mit bewun- 
derungawertem Sinn für Maß und Bedeutung abgestuft sind, 
kommen im Buch noch etwa 70 Personen — größtenteils mit 
Namen — vor-. Sie sind sämtlich um jener Akteure willen 
eingeführt, und es hätte keinen Wert, sie aufzuzählen und ein> 
zeln zu würdigen. Aber einige Beobachtungen sind hier doch 
mitzuteilen. Zunächst fällt auf, daß einige im Pragmatismus der 
Erzählung wichtige Personen nicht mit Namen genannt sind. 
Warum ist der Lahme (3, 2 ff.) nicht genannt, und ebenso nicht 
der Lahme in Lystra (14, 8ff,)?^ Warum fehlen die Namen der 
Begründer der antiochenischen Gemeinde (11, 20f.)? Warum 
fehlen die Namen der Konfessoren unter Herodes (12, 1)? war* 



I 



1) Warum er in o. 15 fehlt, weiß man nioiit. Äbaichtlich hat ihn i 
Lukas natürlich niRht ftUBgelaMen. Die einfaehete Annahme ist, daß dia j 
Überlieferang ihm hier den Johannes nicht geboten hat. 

2) Abgesehen igt dabei von den Rückblicken auf die alttestament- | 
liehen Pereonen, Pilatus nsw. 

3) Vgl. dagegen den unbedeutendereu Fall 9, 33 (Aeneas). 



Nicht genftunte oder imtergeordnete Pörsone 
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die der Paulus feimiÜchen Juden eh risten, die nach Äntiochien 
kamen {15, 1)? warum die der Begleiter des Paulus und Bar- 
nabas (15, 2), die der christlichen Pharisäer in Jerusalem (15, 5)? 
die der zahlreichen Lehrer in Äntiochien, die mit Paulus imd 
Barnahas zusammen arbeiteten (15, 35)? warum der Name der 
dämonischen Magd in Phüippi (16, 6 f.), die Namen der Stra- 
tegen daselbst (16, 20ffi), des Kerkermeisters {16, 2-3 ff.), der sog. 
Johannesjünger in Ephesus (19, iS.), der Asiarchen daselbst 
und des Grammateus (19, 31. 35), und des Schwestersohns des 
Paulus in Jerusalem (23, 16)':" Die Antwort, daß Lukas sie um 
ihrer geringen Bedeutung willen nicht genannt hat, wird für die 
Mehrzahl der Falle ausreichend wein'; aber in einigen Fällen — 
so bei den Lahmen in Jerusalem und Lystra imd bei den Mär- 
tyrern unter Herodes {s. o.) — muß man annehmen, dali er die 
Namen nicht gekannt hat, sonst hätte er sie gewiß mitgeteilt-. 
Umgekehrt fallt es auf, daß er auch sehr unbedeutenden Per- 
sonen die Ehre namentlicher Erwähnung hat zuteil werden lassen, 
erstlich einer ganzen Anzahl von Personen, bei denen Paulus 
(bzw. Petras) gewohnt oder geweilt hat (s, o. S. 95) — das ge- 
hört zu seinem Erzählungssyetem — , sodann einigen Einzelnen, 
nämlich dem Kämmerer Blastus (13, 20), dem Dionysius und 
der Damaria zu Athen (17, 34), dem Krispus zu Korinth (18, 8} 
und dem Alexander zu Ephesus (19, 33), Immerhin sind das 
nur wenige Fälle, Abgesehen von den Fällen „Blastus" und 
„Alexander", die ganz isoliert stehen — liier hat der Verf, seinen 
Quellen zuviel nachgegeben — , wird man annehmen dürfen, daß 
die betreffenden Personen, Dionysius, Damaris und Krispus, in 
der späteren Zeit eine gewisse RoUb gespielt haben (für Krispus 
s, 1 Kor, 1, 14, fttr Dionysius die Angabe des Dionysius Cor. 
bei Euseb. h, e. IV, 23), ja wahrscbeinlich den ersten Lesern be- 



1) Dies gilt auch von den Striiteguii in Philippi und den Asiarchen 
in EpheauB, Zwar nennt der VerfasBei-, wo er kano, die obrigkeitlichen 
jüdiachen und heidnischen Peraonen bei Namen (bo aelhat den Claudius 
Lyaias, den Hauptuann Julius, den Putilina auf Malta; Qauialiel erhält 
sogar [5, 31| die Bezeichnung xlßioq nurzl xiji Xa^i; der Prokonsul SergluE 
Paulus wird «i'ijp avyetig (13, 7] genariut], aber (He Strategen und Asiar- 
chen karoeu nicht als einzelne in Betracht. 

2) Wahrscheinlich ist daa auch hei dem Oramjiwtens in Ephesus an- 
zunehmen. 
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könnt waren. Sie sind also aus demselben Grunde erwähnt, aus 1 
dem der Apostel Johannes neben Petrus genannt ist und 21, 9 I 
mitgeteilt wird, daß Philippus vier weissagende Töchter gehabt J 
habe (über die Bedeutung dieser Töchter vgl. Papias und zahl- 
reiche andere Zeugen, auch CJemena Alex.). 

Die Art der Behandlung der Personen ist durch das ganze I 
Buch hindurch eine gleichartige. Auch dadurch erhält es eine . 
streng einheitliche Gestalt. Selbst der unvermittelten Einführung 
des „Wir" entsprechen ähnliche Plötzlichkeiten bei Einführung 
von Personen, als wären sie Bekannte, und das Unisono sprächen 
des Jakobus und der jerusalemi sehen Presbyter in c. 21, 20 hat 
in den froheren Partien des Buches mehrere Parallelen (Petrus 
und Johannes 4, 19 f., die ganze Gemeinde 4, 24 0', die Apostel 
1, 24 £ u. G, 2 f., Paulus und Barnabas 13, 46 f., 14, 14 if. — eine , 
längere Rede! — 14, 22, cf. 14. 27; 15, 3. 4. 12). Über Predigten | 
und Reden von Nebenpersonen wird nur kurz referiert (_7.. B. 
8, 35 Philippns, 15, 32 Judas und Silas, 9, 27 Barnabaa, 18, 26 I 
Aquila und Priscilla usw.). Die nicht wenig zahlreichen Reden, j 
die der jiSdischen und heidnischen Obrigkeit zugeschrieben werden, i 
haben größtenteils einen und denselben Zweck; man vgl, die Rede I 
des hohen Rats (4, 15 fi^), des Gamaliel (5, 35 0'.), des Gallio (18, j 
14 f.), des ephesinischen Grammateus (19, 35 f.), ferner c. 23, 9; 
24, 22 ff.; 25. 14 fi',; 25, 24 tf.; 26, 31 f. sowie den Brief des Clau- 
dius Lysias (23, 26 ff.). Sie sollen die Öehuldlosigkeit der Christen 
im allgemeinen und des Paulus im besonderen bezeugen. 

In bezug auf die großen Reden ist sowohl ihre Auswahl 
wie ihre Disposition im Buche beachtenswert. Dem Haupt- 
gedanken des Buches, daß die Predigt von den Juden zu den 1 
Heiden nach Gottes Willen übergehe, gelten die Stephanusrede 
(7, 2ff.), die Petrusrede an Cornelius (10, 28tf,), die Reden des | 
Petrus und Jakobus auf dem sog. Konzil (15) und indirekt d!6 
drei Verteidigungsreden des Paulus (22. lÖ'.; 24, Ultf.; 26, Iff.), j 
sowie die kürzere vierte (28, 17 ff.). Die Missionsreden des Petrus ] 
vor den Juden eröffnen das Buch (2, 14ff,; 3, Uff.; 4, 8ff. 19f.,- 
5, 29 f.). Parallel zu ihnen steht die Missionsrede des Paulus '1 
an die Juden (13, 16 ff) und di« an die Heiden (17, 22 ff.), vrelcher ■] 
letzterer in 14, 15ff. präludiert wird. Das sind — mit ein 
Ausnahme, über die sofort zu reden sein wird — alle größeren 1 
Reden, die sich in dem Buche finden. Man sieht, wie vollständig ] 



Die Reden. 



illE) 
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sich dem Zweck des Bnchea unterordnen, liaa Missioiis- 
ichichte geben und den Übergang des Evangeliums zu den 
leiden darlegen will. Um so auffallender sticht von ihnen die 
Kede Pauli in Milet (2(1. 18 if.) ab. Sie fallt aus dem Rahmen 
des Buches durch ihren Inhalt etwas heraus. Bekanntlich steht 
sie zwischen zwei Wirstücken; es ist auch deshalb wahrschein- 
lich, daß sie der eigenen Erinnerung dos Lnkas angehört, der 
diesem Punkte — ähnlich wie bei den Gefahren der Seefahrt 
der Größe der Eindrücke nachgab und ausführlicher wurde, 
»Is der Plan seines Werkes gestattete. Die Rede zu Milet ist 
somit hiichat wahrscheinlich eine authentische Rede, soweit von 
der Authentie kurzer Referate die Rede sein kann '. Es ist aber 
auch längst bekannt, daß sich kein Stück in der Apostelgeschichte 
;er in Geist und Worten mit den Paulusbriefen berührt als 
lese Rede. 

Die übrigen Reden sind anch schwerlich nichts als reine , 
Erfindungen (wären sie es, so mußte man der freischaffenden, 
aber auffallend korrekten Phantasie des Verfassers das höchste 
Lob zollen). Wie hebt sich die Stephanusrede aus allen übrigen 
Reden heraus! Das Thema selbst ist ganz eigentümlich und 
nicht im Sinne des Lukas, der die religio antiqua der Juden 
höher einschätzte. In den parallelen Beden des Petrus 2, 14 ff. 
a. 3, 12 ff. tritt die escbatologische Abz weckung der Aus gieß ung 
des Geujtea stark hervor, während Lukas selbst diese Ausgießung 
nur als die Grundlage der Mission zu würdigen scheint und die 
Tatsachen bereits die Kombination von Geistesausgießung und 
Gericht widerlegt hatten. Ferner erscheint Jesus als ävijQ «Jto- 
ÖE6eiyfi£i>og äjto rov &tov (2, 2"2), den Gott erst durch die Auf- 
erstehung zum Christ gemacht hat (2, 3G), bzw. als jiali; &tov 
(3, 13, cf. ;i, 26; 4, 27: ö aytog jcali; aov 'lijGovq, ov 'iy_iiiOa^; 
4, 30, sonst nirgends im Buch); ihm selbst ist die kjtayye},la rov 
jtv£V(/aTog Tov äyiov. den er jetzt ausgegossen hat, erst bei 
seiner Erhöhung zut«il geworden (2, 33). Die Rede vor Cor- 
nelius trägt in eh risto logischer Hinsicht verwandte Züge, und die 
Erinnenmg (11), 38): oq öt^X&EV BvsQysTmv xai t(öfii:Vog - . . ort 
t> d-EÖg rjv fter' crvTov, ist in der ganzen nicbte van gel! sehen Lite- 



1) Man beachte auch. 
1 ganzen Buch nicht finden. 



daß s 



auf Themata eingeht, die sich s 
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ratur einzigartig. Auch hier tritt der eschatologiache Gesiehts- 
punkt stark hervor (10, 42), und die Worte: ä(pEaiv ä/iaQtiöiv 
Xaßelv 6iä rov ovö/iaroi; a-vrov jtävra tov jtiaxBvovza bIq 
avTOV (10, 43), sind gewiß keine Entlehnung aus dem Panlinia- 
mus, sondern uraltes Gut. Und wie fein ist in c. 15 die Rede 
des Jakobus von der des Petrua unterschieden! Soll man das 
dem Hellenisten Lukas zutrauen, ohne daß ihm eine Unterlage 
gegeben war? und vor allem — wie heben sich die beiden . 
ersten großen programmatischen Reden des Paulus (c. 13. 17) I 
von den Petrusredeu ab, die erste an die Juden und die zw 
an die Heiden! Mao vergleiche nur i:!, 38- 39 u. 10, 13 (s. O.) 
und fr^e sich, ob sich in kurzen Referaten Verwandtschaft und 
Unterschied der urapostolischen und paulinischen Predigt kürzer 
und feiner ausdrücken ließ, als in diesen Worten! Was aber I 
die Rede zu Athen mit ihrem Präludium in 14, 15 ff. betrifft, bo ' 
wird, wenn die Kritik einmal wieder Äugenmaß und Geschmack 
gefunden haben wird, niemand mehr verkennen, daß die Genia- 
lität in der Auswahl der Gedanken hier ebenso groli ist wie die 
geschichtliche Treue, wenn es darauf ankam, in wenigen Worten 
das zusammenzufassen, was Paulus in den grundlegenden Missione- 
predigten den Heiden aller Wahrscheinlichkeit nach vorge- j 
führt hat 

Höchst auffallend ist es, daß Lukas nicht weniger als drei | 
große Verteidigungsreden des Paulus kurz nacheinander wieder- 
gibt (c. 22. 24. 26; vgl. dazu noch die Rede in Rom c. 28). 
saß er für sie nicht Unterlagen, die ihm zuverlässig und wichtig 
erschienen, so ist nur zur Not zu verstehen, warum er sieb n 
mit einer Rede begnügt bat. Wahrscheinlich schöpfte er aus 
mehreren "Überlieferungen; d«nn in einer Überlieferung wi 
diese Reden wohl in Eins zusammengeflossen. Dann aber bürgt, 
wo sie Übereinstimmen, eine R-ede für die andere, und die Kritik 
wird endlich eines ihrer grÖÜten Vorurteile aufgeben mos 
daß hier Paulus mit seiner Doktrin zu nahe an die Doktrin des 
Pharisäismus herangerückt und ihm eine unwürdige Selbstver- 
teidigung, in der er seine Eigenart preisgebe, beigelegt sei. 



Viertes Capitel: Wunder und Geistwirkungen. 

Wunder und Geistwirkungen spielen in der ApGesch. eine 
so große Bolle, daß die Geistesart des Verfassers aus diesen Er- 
zählungen besonders klar erkannt werden kann : er selbst ist ein 
„pneumatischer" Arzt, und sein Christentum erscheint von hier 
aus sehr durchgreifend bestimmt. Aber darüber hinaus sind 
diese Berichte auch für die Erkenntnis der Quellen des Buches 
von Wichtigkeit; sie bestätigen seine Einheit, aber sie lassen 
auch bestimmte Gruppen deutlich hervortreten. Ich gebe zunächst 
eine Übersicht des Materials: 





C. 1—15 


C. 16-28 (ohne 


Die Wir- 




die Wirstucke) 


stücke 


I. Summa- 


2, 43 (die Apostel). 


19, 11 f. 


28,9 (Hei- 


rische Be- 


(4, 30). 


(Paulus; die 


lungen 


richte über 


5, 12 (die Apostel). 


Schweiß- 


durch Pau- 


Wunder- 


5, 14 16 (Petrus; der 


tücher). 


lus u. Lukas 


taten und 


Schatten des P.O» 




auf Malta). 


Heilungen 


6, 8 (5. 10) (Stephanus). 






{cijfista, TS- 


8, 6 f. 13 (Phüippus). 






Qara, övva- 


14, 3 (Paulus u. Barna- 






fisig). 


bas). 
15, 12 (Paulus u. Bar- 








nabas). 







1) In D und Trabanten findet sich hier noch der Zusatz: aTirjlXda- 
aovto ycLQ änd ndariq äad-evelagj fjQ elxsv ixaavog. 
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PI .. 'C. 16-28 (ohne Die Wir- 




\j, JL JLiJ 


dieWirstücke) 


stücke 


ILWunder- 


3, 1 ff. (der Lahme in ' 19, 15 ff. ' 16, 16 ff. 


bare Heilun- 


1 

Jerusalem). j (Paulus 


(Paulus 


gen (Einzel- 


9, 17 f. (Ananias heilt 


treibt einen 


heilt eine 


erzählung). 


den Paulus). 


Dämon aus). 


dämonische 




9, 33 (der Gelähmte in 




Magd). 




Lydda). 




20, 9 f. (P. 




9, 36 ff. (die Erweckung 




erweckt den 




der Tabitha in Joppe). 




Eutychus). 




14, 8 ff. (der Gelähmte in 




28, 13 ff. 




Lystra). 




(dem P. 




14, 19 f. (dem Paulus 




kann der 




kann die Steinigung 




Schlangen- 




in Lystra nichts an- 




biß nichts 




haben). 




anhaben). 
28, 7 (P. heilt 
den Publius 




1, 9 (Himmelfahrt 


[16, 26 f.] (das 


auf Malta). 


III. Singu- 




lare Wun- 


Jesu). 


Erdbeben 




der. 


2, 4 ff. (das Sprachen- 


zu Philippi). 






wunder). 






4, 31 (wunderbares 








Erdbeben als Him- 








melszeichen). 








5, 1 ff. (der Tod des 








Ananias und der Sap- 








phira). 








9, 8 (Paulus wird 








blind). 








[12, 23](Herodeswirdmit 








tödlicher Krankheit 








geschlagen). 








13, 11 (Elymas wird 






1 

t 


blind). 
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C. 1-15 



C. 16-28 (ohne 
dieWirstücke) 



Die Wir- 
stücke 



IV. ReaUs- 
tische ^ 
Engel- 

erscheinun- 
gen. 



V. Erföllt 

werden mit 

dem h. Geist 

{voll des h. 

Geistes). 



1, 10 f. (die angeli ! 
interpretes bei der 
Himmelfahrt). 

5, 19 (der Engel des 
Herrn öflfnet das Ge- 
fängnis und spricht 
zu den Aposteln), 

[8, 26] (der Engel des 
Herrn spricht zu Phi- 
lippus; kann auch als 
Vision gedacht sein). 

12, 7— 11 (der Engel des 
Herrn öflfnet das Ge- 
föngnisdesPetrusund 
spricht zu ihm). 



2, 4 (die Apostel). 

4, 8 (Petrus). 
4, 31 (die jerusalemi- ; 

sehen Christen). i 

6, 3 (die zu wählenden : 

Siebenmänner). 

6, 5. 10 (Stephanus). 

7, 55 (Stephanus). 
9, 17 (Paulus). 

11, 24 (Bamabas). 
13, 9 (Paulus). 
13, 52 (die Jünger 
Antiochia Pisid). 



in 



1) Nach 12, 9 unterscheidet der Verf. scharf zwischen einer realen 
Engelerscheinung und einer ^Erscheinung im „Gesicht", die der Geist bzw. 
Gott wirkt. D^er müssen hier die Erscheinungen des Engels vor Cor- 
nelius (ausdrücklich steht 10, 3 iv ögafiaxC) und vor Paulus (27, 23) weg- 
fallen; die letztere geschah in der Nacht und gehört daher zu den gott- 
gewirkten Visionen. Auch 12, 23 gehört nicht hierher; denn der Engel 
erscheint nicht, ist hier überhaupt nur stilistisch zu nehmen. 
H a rn a c k , Apostelgeschichte. 8 
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C. 1-15 


C. 16-28 (ohne Die Wir- 




dieWirstücke) stücke 


VI. Den h. 


1, 5 (die Jünger werden 


19, 2 (die 


Geist geben, 


mit ihm getauft wer- 


„Johannes- 


empfangen, 


den). 


jünger" 


mit ihm ge- 


1, 8 {sjteXd^ovToq, auf 


haben ihn , 


tauft (ge- 


die Jünger). 


nicht emp- ; 


salbt) 


2, 33 (t. kjtayyeXlav r. 


fangen). 


werden; der 


jtv, T. äylov Xaßmv). 


19, 6 (er i 


Geist 


2, 38 (die Gabe des h. 


kommt auf ! 

1 


kommt, fällt 


Geistes). 


sie). 


herab, usw. 


5, 32 (Gott gibt d.h. Geist 

den Gehorsamen). 
8, 15 (die Samariter sol- 


i 

: 

i 

! 
1 




len ihn durch die 








Apostel empfangen). 








8, 17 (sie empfangen 








ihn durch Handauf- 








legung). 








8, 18 (dasselbe). 


, 




8, 19 (Simon M. bittet 


! 




um den Empfang). 


i 




10, 38 (Christus ist mit 


1 




ihm gesalbt). 








10, 44 (er fällt auf Cor- 








nelius herab). 








10, 45 (das Geschenk d. 








h. Geistes). 








10. 47 (Cornelius u. sein 








Haus haben ihn emp- 


j 

1 




fangen). 


j 




11, 15 (er fiel herab auf 




t 
1 


Cornelius). 


1 


1 


11, 16 (mit ihm getauft 


1 




werden). 


1 


1 


15, 8 (Gott hat ihn auch 






geborenen Heiden ge- 








geben). 
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C. 1—15 



C. 16-28 (ohne ; Die Wir- 
die Wirstücke) i stücke 



VII. Der h. 
Geist spricht, 
sagt vorher, 

bezeugt, 
tröstet, be- 
schließt; die 
Christen 
sprechen 
durch den h. 
Geist. 



VIII. Der 
Geist tritt 

handelnd 
auf. 

IX. Visio- 
nen durch 
den Geist 

(Ekstasis),in 

denen der 

Geist oder 

der Herr 

spricht. 



1, 2{6ia jtp.ay.svTsiL), 

1, 16 {jtQoetJte), 

2, 4 {köiöov aüto(p^iy' 
ysod-ai), 

4, 25 {öia JtVBvn, ay, 
öTOfiazog AavelÖ), 

6, 10 (tc5 jtvsvfi., (p 
hXaXei 2rB(pavoq). 

8, 29 (er spricht zu Phi- 
lippus). 

9, 31 {jtaQaxjLrjöig r. 
ay, Jtv8V(i.), 

10, 19 (spricht zu Pe- 
trus). 

11, 12 (dasselbe). 

11, 28 CAyaßoq eorniave 

öia T. Jtv). 
13, 2 (spricht zu denPro- 

pheten in Antiochia). 
15, 28 (fc'döga t. jtv, t. 

ayica x. rjiilv), 

8, 39 {ptvBVfia xvQiov 

7]QJtaÖBV T. ^LXlJt' 

jcov). 
13, 4 (er sendet Missio- 
nare aus). 

7, 55 (die Vision des 
Stephanus; er sieht 
den Herrn). 

9, 3 ff. (c. parall. Die 
Vision des Paulus auf 
dem Wege nach Da- 
maskus). 

9, 10 f. (die Vision des 
Ananias). 



20, 23 (er 
bezeugt 

xaxa JtoXiVj 
daß Trüb- 
sale des 
Apostels 
warten). 

[28, 25] (xa- 

Xm^ t6 Jtv, 
To ayiov 

I kXaXriöBv). 



20, 28 (er 
setzt zu Bi- 
schöfen ein). 



18, 9 (die Vi- 
sion des 
Paulus in 
Korinth;der 

Herr er- 
scheint ihm). 
23, 11 (die 
Vision des 
Paulus in Je- 



21, 4 (die ty- 

rischen 

Christen 

sprechen 

durch den 

Geist zu 

Paulus). 

21, 11 (Aga- 

bus sagt: 

Folgendes 

sagt der h. 

Geist). 



16, 6 (er hin- 
dert am Mis- 
sionieren). 
16, 7 (er läßt 
es nicht zu). 

16, 9 £ (die 
Vision des 
Paulus in 
Troas: der 

Macedonier). 

27, 23 (die 

Vision dfes 

Paulus auf 

dem Schiff; 

8* 
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C.16-28tohne 


Die Wir- 




^•^ l'* ; dJeWiretüoke) 1 stflcke 




9,12 (die Viaion des [nisalem; der ! der Engel des 




Paulus, in der ei- den ' Herr spricht ' Herrn er- 




Ananiaa sieht). zu ihm). scheint ihm). 




10, 3 f. (die Viaion des 






Cornelius). | 






10, 10 f. (die Vision des , 






Petrus). 








22, 17 f. (die Vision des 








Paulus in Jerusalem) '. 






X. XQOgiT]- 


11,27 (Propheten von 


[19, 6] (die 


21, 9 (die 


TEVEIV, ICQO- 


Jerusalem). 


mit dem 


vier Töchter 


^TjZTjQ (8- 


13, 1 (Propheten zu An- 1 Geist be- 


des Philip- 


auchaubVil). 


tioehia). ' schenkten 


pus sind 




15, 32 (Judas und Silaa ; „Johannes- 


XQOipTjZtV- 




Propheten). 


jünger" pro- 


OVOat). 






phezeien; 


[21, 11] (der 






S. 0.). 


Prophet 

Agabus,s.o.). 








27, 24 26.31 
(Paulus sagt 
die Zukunft 

Torher). 
27, 34 (Pau- 
lus sagt die. 
Zukunft vor- 
her) \ 



1) Dieae Virion muß man in diese Spalte setzen, da sie schon frühe, 
n&mlioh gleich nach der Bekehrung, erfolgt ist und hier nur nach- 
h rächt wird. 

2) Im Cod. D mit seinen Tra.hanteu öder um* hei dietfüii finden biq! 
noch folgende, hiei' einschlagende Zusätze: Zu Nr. V der Zusatz in c. 15, 3 
3ii?J()((S Ttveiiiorog ity. hei Judas und Silaa. — Zu Nr. VI der Zusatz i 
c, 11, 17 [xu/fX-aat tdr Scäv) züS jj-l) Sovvai abtoZq iivtvna Hyiov und s- 

c. 2ß, 1 (von Paulas); 8-apQiäv xctl iv r. äy. nvei'ßau nKpiwtA'jiriv Xaß&v. J 
~ Zu Nr. Vn der Zusatz in c. 15, 7 (B&iQoq) h msifiaTi hy. {s'iitfv), '. 
c. 15, 29 tpeiiiißevoi. iv r. ßj'. jivtiJ/iari, in c 19, 1 ^iXovxot S\ xov UavXov ^ 



Verteanng der pnenmatiaclien Stöcke. 





n , -,. C.16-28(oliiie 


Die Wir- 

BtQcke 


XI. Ver- 
schiedenes. 


5, 3 (ipevoaad-al öe tÖ 

jtv. T. äyiov). 
5, 9 {jteiQaaai r. ^v. 








xvQiov). 
7,51 {ävTiMjtTFip r. 
XV. T. ayl<p)^. 







Wer diese Tabellen auch nur flüchtig überschaut, wird frap- 
piert sein von dem Bilde, welches ihm hier entgegentritt. Be- 
ginnen wir die nähere Pröfung mit einer allgemeinen Be- 
trachtung: 

Die Wirstücke, obschon sie nur ca. 100 Verae umfassen 
(den 10. Teil des Buches), enthalten einen summarischen Bericht 
Über Heilungen, dazu vier hier einschlagende Einzelerzählungen 
(unter ihnen eine Toten erweckung), ferner zwei abmahnende 
Weisungen des hl. Geistes, die Erscheinung eines Macedoniers 
in einer Vision, die Erscheinung des Engels des Herrn in einer 
Vision, die weissagenden Tyrier, den weissagenden Ägabus, die 
weissagenden Töchter des Philippus, zwei Zukunfts Weissagungen 
des Paulus — also nicht weniger als 14 „pneumatische" Stücke 
auf 90 kleinem Baum! Dieser Fülle entspricht es, daß in der 
ersten Hälfte des Buches sich ca. 77 pneumatische Stücke finden. 
Wer rechnen will, kann also sogar feststellen, daß das Zahlen- 
Terhäitnis, gemessen an dem Umfang der ersten 15 Capp., gut 
stimmt. Aber auch alle Einzelkategorien finden sich wieder, 
nämlich summarische Berichte über Heilungen, einzelne Wunder- 
heilungen, Personen, die durch den Geist sprechen, Handeln des 
Geistes, Visionen (Engelerseheinung), Propheten. Ganz anders 
steht es dagegen in der zweiten Hälfte des Buches, wenn man 
von den Wirstücken absieht. In diesen Abschnitten, die Paulus 

xava xiiv lÖlav ßoiltjaiv nogeiea^ai sk 'leQoaoXvue, ehief ahi;} td nvei'/ia 
v7toaiQe<puv elf ^Äalav, in c 20, 3 einsv zä nvevfia atiz^i {v-nomgiiptiv 6i& 
MaxtSovlag). — Zu Vm der Zusatz in c. 17, 15 OfaaaXlav, ixmXv&ri j'ctp 
etq al'Tovs xijQvSat löv Xöyov, 

X) In 18, 25; 19, 21 und 20, 22 muß es zweifelhaft bleiben, ob der 
b, (reist oder der menBchliche Geist va veratehen ist. 



i. 



118 



Cap. 4: Wunder und Geistwirtomgen. 



in Philippi (Ende des Aufenthalb) , Thessalonich , Berüa, Athen, 
Korinth, Ephesua, Jenisafem, Cäsarea und Rom schildern, finden 
sieh nur 10 pneumatische Stücke, und auch diese reduzieren 
sich noch stark; denn das Erdbeben in Philippi ist ein natür- 
liches Erdbeben, welches als eine besondere göttliche Fügung 
betrachtet und in der Erzählimg ausgenützt wird; die beiden 
Stellen 20, 23. 28 gehören einer Rede des Paulus an, die aller 
Wahrach ein] iehkeit nach zu den Wirstücken gerechnet werden 
muß, da sie mitten in ihnen steht und da Lukas bei der Rede 
zugegen gewesen ist; 28, 25 endlich ist die allgemein gebräuch- 
liche EinführuDg eines alttestauientlicben Zitats: z6 Jtvsvfta rö 
ayioi' iXaXjjOBP diä Hoatov rov itpotp^rov. übrig bleiben also 
nur sechs Stellen, nämlich 18, 9f.; 19, 2. 6. tlf. 15ff.; 23, 11. 
Nun sieht man aber sofort, daß 18, 9 f. u. 23, 11 unorganisch 
in schlichten Berichten stehen und wie die lyrisch -christlichen 
Stücke in gewissen Partien der Apokalypse eingesprengt er- 
scheinen. Man überlege: 

18 (8—11): Egiajtog 6e o aQxtOvvaymyoq ijtlatEvaev 
TÄ xvQlrp avv oXq> r^ olxqi avzov, xal jroXAoi xcöv Ka- 
Qiv&lcov äxovovTEg iirlarevov xal eßojixl^oVTO. 

ehiiv äh 6 xvQiOi iy vvxzl 6i' ägii/jaiog njj TJavXiir ftii ipoßolS, 
AXiet kaksi Hol ßij aiuin^agj, dtoit lyü ei//i fittä aoü, 
ovdclg ini^aexal aot tov xaxGtaal ai, Sloti Xaöi; imi fiot Tcolbf 

ixää'tasv 6e kvtavTov xal /i^vag ?g äiöäaxcav sv avrolc j 
TOV Xöyov TOV b'tov. 

Genau so 23, 10 — 12: UoXXijq 6k yevofiEVtjq atäaeoa ■ 
^oßjjd^slg o X'^^^CZ"? /"} 6iaajtaai)-y 6 HavXog vjt' awrföw, 
kxiXtvaBV tÖ GTQäTEVfia xazaßav aQJtädat avrov hi (tdoov 
avzSv äysiv te eig zrjv jcaQE/tßoX^p. 

TS äh inioiag vuTtrl incatccq aiti;> 6 nvQiog sinev ^äiiaef 

yäff äiefta^zipai rü tisqI Ifiov elq 'Itpovaal^/i, oikm oe äei Xtd ' 

eli "Püiß^v /taQTV^fjaai. 

yEVofitvfjg äh t)/iE(>ag xotJjaavzEg öuöTpognjv Oi 'lovdaU» I 

avE&eiiattattv tavzovg, XiyovzEg (itjte (paytlv (ifjZE JitEtv \ 

Etag ov djioxTElvmai tow IlavXov. 

Meine Meinung ist nicht die, daß es sich um die nacbtr^- 

liche Eiatugung in einen fertigen Text hier handelt — eine | 

schriftliche Vorlage braucht keineswegs vorzuliegen — , sondern | 

der Sachverhalt scheint dieser zu sein, daß der Verfasser der ', 
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Wirstücke. d. h. des ganzen Werkes, seine ihm eigentümliche 
Art in der Wiedergabe von Berichten, die er zur Verfügung 
hatte, zum Ausdruck gebracht hat. In dem ganzen Stoff der 
zweiten Hälfte der Apöeseh. — mit Ausnahme der Wir- 
stücke' — findet sieh Pneumatisches als organische Be- 
standteile nur in bezug auf Paulus' Wirken in Eph'esus 
c 19, 2tf. Hier haben wir die Johannesjünger, die den Geist 
empfangen und prophezeien; hier die Ausbreitung eines bösen 
Geistes, und hier den summarischen Bericht über Wunderhei- 
lungen des Paulus. 

Dieser Tatbestand ist von böchätem Interesse und läßt nur 
«ine Deutung zu: der durch seine Wirberichte als pneumatischer 
Wunderarzt charakterisierte Lukas hat fBr die erste Hälfte seines 
Buches eine Quelle oder Quellen besessen (mündliche oder schrift- 
liche), die seiner eigenen Art kongenial waren. Für die 
«weite Hälfte hat er dagegen solche (mit Ausnahme des von 
Ephesns Erzählten) nicht besessen, sondern nur schlichte Be- 
richte zur Verfügung gehabt, in die er außer zwei den Fortschritt 
der Entwicklung motivierenden, konventionell erzählten Viaionen 
nichts eingefügt hat. Anders kann es sich nicht verhalten; denn 
wenn er selbst die Pneumatik in die cc. 1 — 15 hineingebracht 
hätte, so versteht man nicht, wurum er auf sie in der zweiten 
Hälfte verzichtet hat und sie nur oder fast nur do^t bringt, wo 
er selbst Augenzeuge gewesen ist. Daß die nüchternsten Partien 
seiner Erzählungen nicht die Wirberichte sind, sondern die Be- 
richte über Paulus in Thessalonich, Beröa, Athen, Korinth, Jeru- 
salem (letzter Aufenthalt), Cäsarea nnd Rom, ist ein strikter Be- 
weis dafür, daß er sorgfältig nach Quellen erzählt hat. Entweder 
enthielten jene Berichte überhaupt nichts Pneumatisches oder es 
war ihm nicht glaubwürdig; aber die letztere Annahme ist natür- 
lich bei seiner Eigenart ganz unv^ahrseheinlich. Will man aber 
das Problem durch die Annahme lösen, die Ökonomie seines 
Buches habe ihn verhindert, hier Pneumatisches zu berichten, so 
ist das auch nicht durchführbar; denn seine Wirberichte sind 
voll von Pneumatischem, und der Bericht über Ephesus beweist, 
daß ihm das Pneumatische auch för die zweite Hälfte seines 



1) Und der wiederholten Erzählung t 
von der Mer abgesehen, werden darf. 



1 der Bekehrung dea Paulus, 
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Buches io bezug auf solche Partien, wo er nicht Augenzeuge 
war, seht willkonimen gewesen ist. 

Das Pneumatische, wie es in c. 1 — 15 so reichlich vorhanden 
ist und in keinem Capitel fehlt, ist also ein Beweis dafUr, daß 
hier ein in Hinsieht auf die pneumatische Haltung einheitlicher 
Komplex vorliegt, der dem Verf. in einer ihm kongenialen Art 
und Färbung überliefert war. Dali er bereits in dieser Art ihm 
überliefert war — wobei die Frage, ob mündlich oder schrift- 
lich, offen bleiben soll — , geht aber nicht nur daraus hervor, 
daß der pneumatische Charakter in der zweiten Hälfte (außer 
den Wirstückea und c. 19) fast ganz fehlt, sondern noch deut- 
licher daraus, daß neben dem vielen Gemeinsamen im Pneuma- 
tischen, was c. 1—15 und die "Wirstncke aufweisen (s. o.), jene 
noch ein großes Plus haben. 

Es fehlt (1) in den Wiestücken völlig das süb HI Zusammen- 
gestellte, was ich die „singulären" Wunder genannt habe. Ge- 
schichten wie die Himmelfahrt, das Sprachen wunder, der Tod 
des Ananias und der Sapphira, die Erblindung des Paulus imd 
des Elymaa, die mors persecutoris Herodis haben in den Wir- 
stficken keine Parallelen (nattlrlich auch nicht in den äbrigen 
Partien der 2. Hälfte des Buches). 

Es fehlen (2) in den Wirstücken die realistischen Eugel- 
eracbeinungen (s. sub IV), wie wir sie in 1, lOf,; 5, 19; 8, 26; 
12, 7—11 erzählt finden. 

Es fehlen (3) die ausdrücklichen Angaben, daß bestimmte 
Personen mit dem hl. Geist erfüllt seien. Je häufiger diese in 
C. 1 — 15 sind (s. aub V) — die Apostel insgesamt, die zu wäh- 
lenden Siebemnänner, Petrus, Stephanus, Barnabas, Paulus, die 
jerusalemischen Christen und die Christen in Antiochia Pisid. 
werden so bezeichnet — ■, um so mehr mulS es auffallen, daß in 
der 2. Hälfte des Buches niemand mehr so prädiziert wird. 

Es fehlen (4) in den Wirstücken die in c, 1 — 15 so zahl- 
reichen Stellen über das Kommen, Geben, Empfangen des Geistes 
bzw, über das Getauftwerden mit ihm (s. sub VI), 

Es fehlen (5) in den Wirstücken Parallelen zu den sub XI 
zusammengestellten Aussagen. 

Aber nicht nur das Fehlen dieser Gruppen in den Wiratücken 
beweist die besondere Art der cc. l — 15, sondern nicht minder 
die verschiedene Behandlung des Parallelen dort und hier. Ge- 
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ß zeigt sich Liik. ia den Wirstücken als wunderBÖcbtig und 
wundergläubig sowie als Pneumatiker, aber die parallelen Ef- 
zählungeii m c. 1 — 15 sind gröber erzählt. Maü vergleiche die 
aunimarischen Berichte über Wunder, Zeichen und Wunder- 
heilungen (s. Bub I) mit der Parallelstelle 28, 9: xiil ol Xoi:!roi 
ol EV T^ ujjöro 'i^OPTi^ aa&Evclag JTpoa^QX'*^^'' "»^^ i&SQa^sv- 
ovTo, oi' xal Jtokiatq Tiftalq Eri/iijOap ^ftäs. Hier ist nicht mehr ge- 
sagt, als was ein „christlicher Scientist" sagen durfte, dort sind 
die höchsten Worte gebraucht: man soll sich das denkbar stärkste 
mirakulöse Wirken vorstellen. Oder man vergleiche die Toten- 
erweckungen dort und hier. Dort wird mit dürren Worten er- 
zählt: Tabitha war gestorben und ihr „Leichnam" schon für die 
Bestattung gewaschen; Petras gibt ihr durch Gebet und einen 
Anruf das Leben zurück. Hier, bei der Erweckung des Euty- 
chua, ist keine Tatsache erzählt, die an sich auffallend wäre. 
Allerdings beurteilt Luk. den Vorgang als Tofcener weckung 
und will, dali man ihn dafür halten soll; aber mehr ist von 
seiner Seite nicht geschehen. Ähnlich ist's bei dem Schlangeu- 
bili auf Malta; auch hier ist nichts erzählt, was auffallend ist; 
aber Luk. will, daß es als ein Wunder beurteilt werden soll. 
Ini Pneumatischen im strengen Sinn ist es nicht anders. In 
c. 1 — 15 spricht der Geist ganz realistisch zu Petrus und Phi- 
lippus; in den Wirstficken sprechen die tyrischen Christen und 
Agabua durch den Geist, und der Geist spricht nachts in dei- 
Vision. In c. 1 — 15 heißt es: Jivtvita xvqIov ^/pjEnöei" tÖii */- 
XiJiJtov (8, 39) auf offener Straße; in den Wiratücken hindert 
der Geist, bzw. läßt nicht zu; aber wie das geschehen ist, wird 
nicht gesagt (man muß an Visionen oder etwas Ähnliches 
denken). 

Sehr lehrreich ist es auch, den Bericht über die sog, erste 
IVIissions reise des Paulus (c 13. 14) mit den Berichten Über die 
späteren einerseits und mit e. 1 — 12. 15 andererseits zu vergleichen. 
Jeder erkennt sofort, daß er zu diesen gehört und nicbt.zu jenen. 
In c. 14, 3 heißt es in bezug auf Paulus und Barnabas: jrapp?/- 
ota^o/iEvot äjcl T^ xvqLo), Öiöovti a/jfiEla xal ri^axa ylvead-ai 
ätli rmp j;fip(5jJ avTmv, ganz wie an zahlreichen Stellen in c. 1 
bis 12 und in 15, 12, während eine Parallele in der 2. Hälfte 
des Buches fehlt. Die Erzählung von der Lahmenheilung in 
Lystra (14, 8 ff.) bat Parallelen nur in 3, Iff. u. 9, 33 i^a ein 
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Gelähmter in Jerusalem und in Lydda). Die Erzählung von der J 
Straf erblindung des Elymas 13, 11 hat ein Seitenstüek nu 
9, 8. nXr^a&Eiii jcrevfiavog äy. {Vi, 9) und ol //a&j/ral iptXij-i 
Qovpxo :!tvEVjiaroq äy, {13, 52) — dort von Paulus, hier vonj 
den pisidiachen Antiochenern gesagt — wird im 2. TeQ wedetS 
von Paulus noch von irgendeiner seiner Gemeinden ausgesagt! 
Auch erkennt man leicht, daß alles in c. 13 u. 14 Erzählte, mit« 
Auanahme vielleicht der Vergötterungsszene in Ljstra, sich ial 
derselben Allgemeinheit und Oberflächlichkeit hält, die den mei- ■ 
steu Berichten in der t, Hälfte des Buches eigentnmlieh ist 1 
Es ist also nicht so, daß der Verf. den Paulus überhaupt anders \ 
bebandelt als die Persönlichkeiten der Urgemeinde — er behan- 1 
delt ihn in c. 13. 14 ebenso — , sondern der Einschnitt liegt I 
dort, wo jjamabas und Paulas sieh des Markus wegen trennen. \ 
Was vorher erzäblt ist, hat wesentlich einen Typus, und wasJ 
nachher erzählt ist, hat einen doppelten (namlicb den der Wir^ J 
atiicke und den der übrigen Partien), unbeschadet der sprach- 1 
liehen Einheit, die das ganze Buch durchwaltet. 

Hinter c. 1 — 15 steht demnach ein Gewährsmann (oder! 
mehrere), der dem Lukas im allgemeinen als christlicher Seien- f 
tist und Pneumatiker kongenial war und der ihm hoch impo- | 
nierte, der aber um ein Bedeutendes wundergläubiger und kritik- \ 
loser war als er selbst. Lukas hat nicht gewagt, solche Ge- 
schichten dort zu erzählen, wo er seihst Augenzeuge war, aber j 
jenem Gewährsmann (bzw. Gewährsmännern) hat er sie gläubig 
nachgesprochen. 

Wer ist dieser Gewährsmann oder wer sind diese Gewähra- ■ 



diese Frage überhaupt nur j 
ie auf dem Boden des hier ge- 
igend beantwortet werden; aber | 



männer? Es mag vermessen sein 

aufzuwerfen, und gewiE kann s 

sammelten Materials nicht befriedig 

vielleicht läßt sieh doch ein Fingerzeig gewinnen. Dali für dos 1 

19. Capitel, welches sich kräftig durch seine Eigenart von den | 

übrigen Erzählungen der zweiten Hälfte abhebt (s. o.), 

V. 29 ganz abrupt genannten Macedonier Gajus und Aristarch I 

die Gewährsmänner sind, liegt sehr nahe und ist bereits von 

mehreren Kritikern unabhängig voneinander gerautmaßt worden. 

Stößt doch Aristarch — und nach Blaß' Konjektur auch Gajua j 

— wenige Monate später zusammen mit Lukas zu Paulas j 

(20, 4 — 6), und ebenso macht Aristarch mit Lukas und Paulos ] 
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Liumen die Romreise (27, IfF.), Seiüe und dos Gajus abrapte 
ErwähnuTig in 19, 29 erklärt sich aiifa eintacfiste, weau ebeu sie 
die Gewährsmänner für Luk, hier gewesen sind, Ist nun nicht 
auch unter den in c. 1 — 15 genannten Personen einer oder meh- 
rere zu suchen, die als Gewährsmänner in Anspruch genommen 
werden dürfen? Wie schon bemerkt — ea muß eine imponie- 
rende Persönlichkeit sein, der Luk. mit Zuversicht gefolgt ist. 
Die ÜQuptpersöiilichkeifcen in c. 1 — 15 sind Petras, Barnabas, 
Stephanus, Philippus, Paulus, Von diesea Persönlichkeiten hat 
Lok. nach seinem eigenen Zeugnis (außer Paulus) den Philippus 
kennen gelernt. Daß er den Petrus, Barnabas und Stephanus 
gekannt hat, ist bei den beiden ersteren so gut wie gewiß, bei 
letzterem ganz gewiß ausgeschlossen. Von Persönlichkeiten der 

I .Urgemeinde tat er sonst noch Jatobus, Silas und Markus gekannt '. 

I Jakobus tritt aber im Buch ganz zurück, und uiemand wird 
daran denken, in ihm den Gewährsmann des Luk. zu sehen. Ist 
dieser unter den im Buche genannten Personen zu suchen, so 
kann man also nur an Philippus, Markus oder Silas denken. 
Daß er aber unter jenen Personen zu suchen ist, ist m. E. über- 
wiegend wahrscbeinlich ; denn wenn Luk, die MögUchkeit hatte, 
sich von diesen Personen berichten zu lassen -— wie sollte er 
sie nicht benutzt haben? Von den drei genannten Personen 
wird Silas im Buche ausdrücklich als Prophet (15, 32), PhiHppus 
als großer Wundertäter (8, 6 f. 13) charakterisiert, beide also 
als Autoritäten, was sich von Markus nicht sagen läßt. Erspielt 
im Bache keine erfreuliche Rolle (13, 13; 15, 37tf.). Weiter 
läßt sich hier nicht kommen. 

Aber auf die Art der im Buche erzählten Wunder ist noch 
ein Blick zu werfen. Es fragt sich, ob diese aus primärer Über- 
lieferung stammen können oder ob sie sekundäre und tertiäre 
Traditionen voraussetzen. Sieht man von den Visionen, Pro- 
phetien und Weisungen des Geistes ab, die nicht Wunder im 
eigentlichen Sinn sind, so kommen in den co. 1 — 15 sechs Hei- 
lungs geschiebten, sechs (sieben) „singulare" Wunder und vier 
realistische Engelerscheinnngen vor. 

Was zunächst die Heilungs wunder betrifft, so kann man 
von den drei Lahmenheiiungen und der einen Blindenh eilung 



1 



1) Den Markus hat er erat in Rom kennen gelernt. 
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aus nicht gegen den primären Charakter der tJberlieterurig argu-J 
mentieren. Erstlich können dieae Lahmenheilungen sowie disl 
Blind enheiluDg (Heilung des nicht sowohl blinden als zeitweisel 
geblendeten Paulus) wirklich geschehen sein — suggestive Hei-- 
kingen dieser Art, uämlich eben von Gelähmten, werden autil 
allen Zeitaltern berichtet ' — ; will man das aber nicht annehmen, I 
so steht OS fest, daH in der Urgemeinde von Anfang an an solche! 
Heilungen geglaubt worden ist, nnd die Geschichten sind nichtj 
so erzählt, daß man primäre Tradition, d. h. Tradition aus demj 
Kreise der näher oder ferner Beteiligten, ausschließen müßte,] 
Daß aber Paulus trotz der Steinigung am Leben geblieben ist] 
und in die Stadt zurückkehren konnte, ist nicht als Wunder er-f^ 
zählt, sondern soll als das Werk besonderer göttlicher Bewahtui 
(ähnlich wie beim Schlangenbiß) aufgefaßt werden. Es bleibt! 
also von den Heilungs wundern nur die Erweckung der Tahithal 
von den Toten durch Petrus übrig. Was hier wirklieh passiert I 
ist, ist müßig zu fragen. Wichtig aber ist, daß die Töchter < 
Philippus dem Papiaa eine Totenerweckung erzählt haben (Euseb^ 
h. e. III, 39, 9) und daß noch Irenäus II, ;U, 2 schreibt: ö 
giOQ ^ysiQBV [vExpov^] xa\ oi axöatoXoi dia ^goasv^^c. xai ivm 
däslg)öt7jri JtoXXdxig dta rö äyayxalov xal x^q xatä röxovM 
kxxXTjolaq Jtäarjg alrtjoafisvtjg /isra VT^rtlag xal Xnavtlaq Jtoi.-^ 
XTjq hjiiaxQBipsv tÖ jtvsvfia tov xsrtiBvztixoToii xal ix^Q^<^^'t\ 
i) ät^&pcoxog xatg sü/ttig xwv äyicov. Daß man schon bei Leb- J 
/eiten des Petras von Totener weckungen durch ihn berichtet hat,! 
ja daß er selbst geglaubt haben mag, eine Tote ins Leben zurück- 
gerufen zu haben, halte ich durchaus für wahrscheinlich. Der! 
Annahme einer primären Tradition — so kraß die Geschichte j 
erzählt ist — ist es aber günstig, daß die Geschichte fest fixiert I 
erscheint und keiner besonderen Tendenz dient. Sie ist nicht] 



1) Es koramt hier noch hinzu, duß jede der (bei Lahmenheüimgealj^ 
ihr Beeonderea hat. Die erste (in Jemealein) kiuui n,iiä dem Bahmen derfl 
Geschichte siMechterdings nicht he fausgeh rochen werden; denn nugen-J 
scheinlich hat sie den Anetoß für iülea Folgende (ja wahrscheinlich auc^ ■ 
— B. u, — für die Ausgießung des Geistes} geboten. Die zweite (in Ljddi" 
ist eine Einzelanekdote , von der lediglich die starke Verbieituug deftfl 
Evangeliums in Ljdda und Saroa abgeleitet «ird. Die dritte {in LystraJiT 
ist die Vorauasebsung der nnei-find'bareii Geschichte von ilei- Apotheo 
Baniabas und Panlua. 
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' in Jerusalem passiert, sondern in dem für die urchriatliche Ge- 
schichte sonst bedeutungslosen Joppe, und ihre giinstigcQ Folgen 
erstrecken sich auch nur auf Joppe und Umgegend. Von den 
jerusalemischen Honoratioren hat niemand den Petrus begleitet, 
nnd eine bewußte Nachbildung einer evangelischen Totenerweekung 
liegt auch nicht vor; Petrus hat an der Leiche gebetet nnd dann 
die alte Frau, die in der kleinen christgläubigen Gemeinde zu 
Joppe eine gewisse Rolle gespielt hatte, durch Zuruf ins Leben 
zurückgeführt. Ich sehe nicht ein, daß Jahrzehnte nötig gewesen 
seien, um diese Legende zu schaffen; sie mag dem Lukas erzählt 
worden sein, als er in Cäaarea bei PhÜippus weilte. 

Die „singulären" Wunder anlangend, so bedarf es in bezug 
auf die beiden plötzlichen Erblindungen (Pnulus und Elymas) 
und den Straftod des Herodes überhaupt keiner Worte, Der 
Straftod ist einfach religiöse Erzählung; Paulus hat wirklich 
eine kurze Zeit nicht sehen konneo, und die Blendung des Ely- 
mas durch Paulus, hei der es gewiß nicht so zugegangen ist, 
wie der Erzähler berichtet, wird irgendeinen geschichtliehen Keru 
haben, den kein Vorsichtiger anzugeben sich getrauen wird. 
Denn es laßt sich Verschiedenes vermuten. Es genügt die Tat- 
sache, daß der Magier des Prokonsuls damals das Augenlicht 
verlor, als Paulus EinÜuß auf seinen Gönner und Patron gewann. 
An einfache Erfindung ist wohl nicht zu denken; warum passiert 
dem viel schlimmer geschilderten Simon Magus nichts Schlimmes? 
Diese negative Tatsache scheint mir sehr wichtig; denn wenn 
Lukas AVunder hätte erfinden wollen, so gab es keine passendere 
Stelle als hier. Eben darum halte ich den Rekurs auf solche 
in jener Zeit in Novellen häufigen Zöge nicht ftir angezeigt 

Nachbleiben also nur Himmelfahrt, Pflngstwunder, Erdheben 
uud die Ananiaa-Sapphira-Qeschiehte. Von diesen kann man 
das ,,P fingst wund er" auch sofort streichen. Die zahllosen ge- 
lehrten Erörterungen darüber sind wirklich des Papiers nicht 
wert, auf dem sie gedruckt stehen. Etwas schriftstellerisches 
Gefühl und Verständnis genügt, um zu erkennen, daß Lukas, 
der Schriftsteller und Stihst, sich hier die Freiheit genommen 
hat. das ihm natürlich nach Art und Erscheinungsform wohl- 
bekannte „Zungenreden" großartig auszugestalten. Sekundäre, 
tertiäre Traditionen hier einzuschalten oder zwei Quellen anzu- 
nehmen und dergleichen, dazu liegt gar kein Grund vor. Man 
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verwundet diese Darstellung bereits, wöbd mau ilir nachrechnet 
und sie auf ihre innere Einheit prüft. Auch das „Erdbeben" 4^ 
31 ist nicht von Belang. Ist doch von eioem Erdbeben im 
strengen Sinn nicht die Rede: öerj^ivtrov avrmv icaXirv&tf 
6 zöjiog, ev m j/ökd avvTjY/iifot, xal esiJL'^ad-rjOav aoiavrEq tov 
aylov jtvEVfiarog. Das Erzittern in der Ekstase wird vom Er- 
zähler auch auf den Ort übertragen. Gewiß meint er ein wirk- 
liches Wunder, aber ebenso gewiß ist, daß die Nachrieht, solch 
ein Wunder sei geschehen, sofort und an Ort und Stelle selbsj^ 
aufkommen konnte. 

Anders steht es mit der Ananias-Sapphira-Geschichte und 
der Himmelfahrt; aber sie sind ganz verschieden. 

Die Ananias-Sapphira-Geschichte ist sicher keine „allegori- 
sche Fabel" (Pfleiderer) und erweist sieh dadurch als zu einet 
älteren "Überlieferung gehörig, daß sie nicht eine allgemeine 
Gütergemeinschaft in der jerua alemischen Gemeinde, sondern die 
OpferwUligkeit als eine freiwillige voraussetzt. Auch gehörte 
sie nicht in den Pragmatismus der ApGeseh,, d. h, sie ist kein 
notwendiges Glied in dem Fortschritt der Erzählung, sondern 
sie steht für sich. In der Formgebung ist sie ganz lukanisch, 
hat aber sprachlich und sachlich singulare Elemente (voaipt^t- 
oä-ai, ovoxiXi.eiv, äiäartjfia, ovvEiptavrjO-r} v[ilv. iptvaaaS-ai zit 
ay. ni'nü/ia. il'FvOaa&ai rrä ffetÜ, ot vtcÖTSQot [oi veavLöxoi]). 
Ihr Äkumen ist das wunderbare Wissen und Vermögen des 
Petrus (sekundär; die Heiligkeit der Gemeinde, in der jeder 
Frevel von Gott gerächt wird). Was wirklich geschehen ist» 
läßt sich wiederum nicht sagen; aber daß in Jerusalem selbst 
und schon von den Zeitgenossen der plötzliche Tod zweier ver- 
dächtiger Gemeindeglieder als ein durch Petrus angekündigtes 
göttliches Strafgericht aufgefaßt und in Erinnerung an Josua 7 
und Levit. 10 stilisiert worden ist, ist nicht unglaublich. Er- 
imiert man sich aber an I Kor. 5, 5, so kann man noch einen 
Schritt weiter gehen und sehr wohl annehmen, Petrus habe wirk- 
lich ein Todesurteil über das Ehepaar ausgesprochen und dieses 
habe sich verwirklicht (s. Macar. Magn. HI, 21. 28). Wie, darüber 
sind kaum Mutmaßungen erlaubt Jedenfalls gehört diese Legende 
nicht zu denen, die erst in einer späteren Generation gebildet 
werden konnten. 

Dagegen ist die leibliche Himmelfahrt ohne Zweifel eine 
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- Erzählung, die sich nicht im Kreise der Elfe gebildet haben 
kann. Das Material für die Üb erlief er ungsgeachichte der Himmel- 
fahrt habe ich in Hahns Bibliothek der Symbole 3. Aufl. S. 382 ff. 
zusammengestellt. Im NT kommt sie außer in der ApGesch, 
nur im unechten Mark. -Schluß und im Zusatz zu Luc. 24, 51 
vor, Paulus kennt sie nicht; aber wie nahe die Verdichtvmg 
der Vorstellung auf Grund des uralten religiösen Bekenntnisses 
vom deacensos und aacensus unter Erinnerung an die Geschichte 
des Elias lag (zur „Wolke^ vgl. Mark. 9, 7; l'i, 26; 14, 62; 
Äpoc. 11, 12; 14, 14ff.), braucht nicht nachgewiesen zu werden. 
Das Interessante ist die Lokalisierung auf dem Olherg und die 
Fixierung von 40 Tagen. Die Lokalisierung braucht nicht not- 
wendig in Jerusalem selbst entstanden zu sein; doch ist es über- 
wiegend wahrscheinlich, daß sie doirt geschafVen worden ist; denn 
solche Lokalisierungen pflegen doch am Ort selbst stattzufinden. 
Daß aber die ürgemeinde die End geschieh te Jesu sehr bald in 
ihrem Sinn und zu ihrer Verherrlichung mit lokalen Legenden 
ausgestaltet hat, darüber kann kein Zweifel sein. Erleichtert 
wurde diese Legendenbildung dadurch, daß dieÄpostel 
nach 12 Jahren Jerusalem verlassen haben und nur 
noch zeitweise dorthin zurückkehrten. Die Gemeinde 
stand unter der Leitung des Jakobus, der nicht zu den Zwölfen 
gehörte. Vielleicht erst nach seinem Tode aber werden die Legenden 
aufgekommen sein, dajj Jesus zuerst ihm erschienen sei, daß die 
Frauen am leeren Grabe (oder eine Frau) ihn gesehen haben, 
daß also Erscheinungen in Jerusalem denen in Galiläa voran- 
gegangen seien (die letzteren wurden dann geflissentlich vernacli- 
lässigt). Zu der Zeit, als Luk. mit Paulus in Jerusalem war, 
wurde das schwerlich schon erzählt. Was damals erzählt worden 
ist, lernen wir aus I Kor. 15, dem echten Markus- und dem Matth.- 
Ev. Die Zerstreuung der Apostel nach 12 Jahren und die Zer- 
streuung der jerusalemischen Gemeinde während des 
großen Kriegs sind die Voraussetzungen gewesen, daß die Le- 
genden über die Erscheinungen des Gekreuzigten in .Jerusalem 
so üppig und tendenziös wuchern konnten. Sie haben sich iu 
der zweiten Generation — vielleicht außerhalb Jerusalems, aber 
zugunsten Jerusalems, sodann iu der sich aufs neue sammelnden 
Gemeinde Jerusalems — entwickelt. 

Aber wie konnte Luk., wenn er einst Zuverlässigeres gehört 
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hatte, sein besseres Wissen mit einer jängeren und schlechteren 1 
"Überlieferung vertauschen? Nun, daß er es konnte, zeigen bereits J 
die beiden Teile seines Werkes, wenn man den Schluß dea ersten J 
mit dem Anfang des zweiten vergleicht; denn hier hat er eine« 
sekundäre Tradition mit einer tertiären vertauscht. Warum soU| 
ei- also nicht schon früher eioe primäre für eine sekundäre 
gegeben haben? In dem Evangelium weiß er auch von einer ' 
Himmelfahrt — Act. 1, 1 rt'. sagt er mit dürren Worten, daß er 
in seinem früheren Werk bis zur Aufnahme Jesu in den Himmel 
erzählt habe, s. auch Luk. 9, 51 — , aber er deutet sie nur an, 
er schilderte sie nicht als eine sichtbare, er verlegte sie niehfeJ 
auf den Olberg, und er ließ sie nicht erst nach 40 Tagen, son-J 
dern am Ostertage erfolgen. Das sind alles Vorzüge gegenüber« 
der Erzählung in der ApGeach., trotzdem alles auch schon legen-j 
darisch ist und eine Traditio nsbil düng voraussetzt, die zu ihrei 
Entwicklung einige Zeit gebraucht haben muß. Nun aber weiftV 
er es noch besser oder vielmehr noch schlechter: nun ist diel 
Himmelfahrt sichtbar gewesen wie die Himmelfahrt des Elia 
nun erfolgte sie auf dem Olbet^, und zwar nach 40 Tageil^ 
eines stetigen Verkehrs mit den Jüngern. Wer nicht glauben 1 
will, daß Luk. die Tradition des Paulus und Markus mit der, 
(iie in seinem Evangelium vorliegt, vertauscht haben kann, derj 
darf auch nicht glauben, daß er diese für die iu der ApGesobiJ 
vorliegende preisgegeben hat. Und doch ist dies eine Tatsache, 
wenn man nicht annehmen will, daß die (gewiß nicht intaktenjl 
ersten 12 Verse der ApGesch. bis in ihren Kern hinein überarbeitefr» 
und umgegossen worden sind. Zu einer so radikalen Annahme^ 
liegt ab'^r kein Grund vor. Also bleibt es dabei, dass Luk. zwei-j 
mal sein besseres Wissen gegen ein schlechteres vertauscht hat.1 
Aber ist das so auffallend? Hat nicht vielmehr die „Christo-l 
logie" ihre eigene Geschichte, und mußte diese nicht stärke: 
wirken als die wirkliche Geschichte? Das Problem, um welchefl 
es sich hier handelt, ist göriogfägig gegenüber dem Markus^ 
Problem, d. h. gegenüber dem Problem, wie sich in der Ur^ 
gemeinde schon iu den ersten 3U Jahren die legendarischer 
Überlieferungen von Christus gebildet haben — unter den Augei 
der Augenzeugen! Die jüngere Legende und die TendenzlegendM 
ist eben stets wirksamer als das Gedächtnis an die wirklic 
beschichte, und selbst die Erinnerungen von Augenzeugen trans-l 
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formierea und stilisieren sich unter der Herrschaft des „Es 
mußte geschehen"! Als Lukas geraume Zeit nach derZeratörnng 
Jerusalems ^ vielleicht in Asien — sein Evangelium nieder- 
schrieb, hat er die Endgeschichte Jesu nach einer Rezension 
wiedergegeben, die zwar aus Jerusalem kam, aber in wichtigen 
Stücken mit der johanneischen stimmte. Erst später hat er den 
Mythos der vierzig Tage und der sichtbaren Himmelfahrt auf- 
genommen und sich in der ApGesch. zu ihm bekannt. Dieser 
Mythus gehört zu der nicht geringen Zahl derjenigen, bei denen 
sich israelitische und hellenische Anschauungen begegneten. Ge- 
wiß irren die, welche die Legeade von der Himmelfahrt Jesu auf 
heidenchristlichem Boden und unter Anlehnung an die Mythen 
von der Apotheose der Heroen und Kaiser euistiindeu glauben; 
aber daß dem geborenen Hellenen diese Legende, nachdem sie 
zu ihm gelangt, besonders willkommen und daher glaubwürdig 
war, ist nicht verwunderlich. Nun erst hatte für seine Auffas- 
sung und sein Verständnis der Dinge die Geschichte des Welt- 
heilandes, dessen Geburt die Engelchöre verherrlicht haben, ihr 
würdiges Finale! Damit waren alle früheren mehr oder weniger 
unbefriedigenden „Schlüsse" beseitigt. 

Die Wundergeschichten in den ersten 15 Capp. der ApGesch. 
enthalten also zwar in der Himmelfahrtägeschichte eine tertiäre 
Legende, ja einen Mythus, während Luk. ursprünglich Besseres 
gewußt und auch im Mark.-Ev. gelesen hat; aber es läßt sich 
sehr wohl erklären, warum er in diesem Fall sein besseres 
Wissen mit einem schlechteren vertauscht hat. Die übrigen 
Wundergeschichten aber, welche in jenen Capp, stehen, können 
sämtlich, einsehließ Heb der Ananias-Sappbira-Geschichte, der pri- 
mären Tradition zugerechnet werden, wenn auch die eine und 
die andere bereits stilisiert erscheint^. Bemerkenswert ist es, 



1) Von Jen vier reaUatifichen EngBleracheinimgeii habe ich biahec 
noch nicht gehandelt. Die erste (1, IG f.) iat Hnerheblich: die beiden 
„Männer" bei der Himmelfalirt Bind als angeli interpretea fast noirwendige 
Aiisatattungastiicke solcher Erzählungen {s. die EogeleraclteinimgeD am 
Grabe). Die Leiden Erzälilungen 5, Ifl u. 12, 7—11 (der das Gefängnis 
öfFnende Engel) aind aiigenacheinlicli Dubletten (a. darüber unten). Die 
ältere Form iat hier die, daß Petnis (nicht „die .Apostel") aus dem Ge- 
iUngnia wundefhar, d. h. durch einen Engel, befreit worden ist [c 13). 
Eine „wunderbare" d. h. ganr unoi-warfcete Befreiung darf man wirklich 
annehmen; dafür bürgen die Detaila der GoBchiehte. Daß jedes Gottea- 
irnack. ApastelgaBchichte. S 
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daij in bezug auf Jerusalem selbst (s 

Himmelfahrt) nur die Wunder der Lahmenheilung, det|9 

Todea dea Ananias und derSappbira und der Befreiung;'« 



des Petrua aus dem Gefüi 



ählt werden'. Das ist 1 



sehr bescheiden und ein gutes Zeugnis för die relative Zuver- 
lässigkeit der jerus alemischen Berichte; es läßt sich zudem aber 
auch fast in bezug auf sämtliche in der Äptiesch. erzählte 
Wunder sagen, daß sie, gemessen an den Wandern der ÄctA 
Pauli, der Acta Joliannis und der späteren Apostelakten, kaum 
als Wunder erscheinen. Die Wunder der Wirstücke sind fast 
alle Wunder in der ersteD Potenz; die Wunder in c, 1 — 15 sindj 
zum Teil auch solche, zum Teil aber Wunder in der zweiten 
Potenz. Die Wunder der sog. apokryphen Apostel ge schichten 
sind Wunder in der zweiten und dritten Potenz. Unter Wunder 
in der dritten Potenz sind die albernen Mirakel zu verstehen, 
die schlechterdings kein Körnchen von Wirklichkeit besitzen, 
sondern vom Boden aus erlogen sind oder sich als einfacha. 
"Übertragung altbeliebter Wundergesehichten und Mythen dai>- 
stelleu. Die Kritiker der Apostelgeschichte kennen in der Regel' 
diesen ungeheuren Komplex fabelhafter Erzählungen nictt hin- 
reichend. Kennten sie ihn, so würden sie von den Wunder-' 
erzählungen der Apostelgeschichte nicht viel Aufhebens machen, 
Die oben gemachte Beobachtung, daß in bezug aiif Jeru- 
salem nur drei Wunder erzählt sind, legt die Frage nahe, wif 
sich die "Überlieferungen in der Apostelgeschichte überbau] 
gruppenweise verteilen. Von hier aus kann man vielleicht 
Lösung der Rätsel, welche das Buch aufgibt, näher kommei 
Der nächste Abschnitt ist dieser Frage gewidmet. 

kind, BpeKiell aber Petrua (12, 15), aeinen fOreorgenden Engel tabe, v 
die allgemeine Meinung. Damit war der Modus der Befreiung v 
gegeben, und wenn wir aiicb nicbt annekmen, daß PetniB selbst bo e 
efililt bat, wie wir im 12. Cap. lesen, so können dock schon seine Freund; 
BO berichtet haben. Das Spretiken des Engels zu Pkilippus ondliob Iß, i 
ist als „Wunder" unerheblich. 

1) Die übrigen Wunder haben sick in Damaskus, Lydda, Joppe, a 
Cjrpem und in Ljatra zugetragen. 
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ünftes Capitel: Die Quellen und ihr Wert. 

ukas, der Amt, der Verfasser der Apostelgeschichte, so 
lieh die Quellenfrage für die ganze zweite Hälfte des 
Buches einfach und schnell. In bezug auf einen beträchtlichen 
Teil von ihr hat er als Augenzeuge geschrieben, in bezug auf 
die anderen Partien auf Grund TOn Erzählungen mitwirkender 
Augenzeugen. Pnr die Vorgänge auf der 2. und 3. Missions- 
reise kommen Timotheus, die Macedonier Uajus und Aristarch 
(s. 19, -29; 20, 4; 27, 2) in erster Linie in Betracht (s. o. S. 122 f.). 
Was die Erzählungen der letzten. Vorgänge in Jerusalem und 
Cäsarea (c. 21 — 26) betrifft, ao können wir eine bestimmte Person 
nicht nennen, denen er sie verdankt; aber Lukas war ja Begleiter 
des Paulus auf der langen Seereise von Cäsarea nach Rom, die 
diesen Vorgängen unmittelbar gefolgt ist. Schriftliche Quellen 
sind für die zweite Hälfte des Buches (von c. 16, 6 an) an sich 
unwahrscheinlich und nirgends indiziert'. Daß aber die Be- 
richte, die dem Verf. für diesen Teil zu Gebote standen, sich 
durch ihren nüchternen Charakter bestimmt von den Quellen für 
die erste Hälfte des Buches unterscheiden, ist oben 9, 117 f. ge- 
zeigt worden^. 

Was die erste Hälfte betrifft, so schlägt jeder Versuch fehl, 
auf Grund des Lexikons und des Stils Quellen sicher auszu- 
scheiden. Eine bis ins eiuzeluste gehende Untersuchung hat 
mich belehrt, daß alles hier so „lukanisch" ist, daß auf dem 
Wege sprachlicher Untersuchungen nichts Gewisses zu gewinnen 
ist. Zwar unterscheidet sich der Stil der ersten Hälfte in einigen 
deutlich faßbaren Merkmalen von dem der zweiten (a, „Lukas 
der Arzt" S. 76 ff.); aber nicht nur ist die Übereinstimmung viel 

1) Ob aie aaa den „Unetiinmigkeiten" zu folgern Bind, darüber e. u. 

2) Lokalkolorit Keigen ia der /weiten Hälfte nur die in Kptesus 
spielecdi^n Eraühlangen und die Seereise. 
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größer als <tie Verschiedenbeit, sondern das Problem, welches j 
hier besteht, ist auch nur ein Teil des Problems, welches zwi- 
schen dem Evangelium und der Apostelgeschichte obwaltet , 
Lukas ist Stilkünstler gewesen und hat seinen Stil je nach dem 
Inhalt seiner Erzählungen und ihrem geographischen Ort modi- 
fiziert (s. a. a. 0. S. 74 f.), das ist eine ganz sichere Beobachtung; 
also ist aus den Stilvera eh ie den Iwiten nicht notwendig auf Quellen 
zu sebließen, Quellen können ihnen natürlich zugrunde liegen j 

— im Evangelium hätte man vielleicht durch Stilkritik auf 1 
eine Quelle wie Markus und eine andere wie Q kommen können) i 
iiuch wenn mau Markus und Matth. nicht besäße (s, meine Unter- \ 
siichungen über die Quelle Q, 1907) — ■; aber in der ApGescb. 
kann der Nachweis auf Grund sprachlicher Untersuchungen, j 
nirgendwo erbracht werden. 

Diu methodische Forschung in bezug auf die erste HSlftel 
des Buches muß gegenüber diesem negativen Ergebnis an anderen J 
Punkten einsetzen — bei den Schauplätzen und bei den Per- j 
aonen, von denen erzählt ist. Alle Tradition ist in der Geschichte ] 
an diese Größen gebunden: sie ist entweder lokale oder perao- i 
nale Tradition oder beides znsammen. Aul" Tradition aber war 1 
Lukas angewiesen; denn der Schauplatz, auf welchem sich die j 
Urgeschichte der Kirche abgespielt hat, lag ihm, dem Hellenen, 
sowohl örtlich wie zeitlich, wie der Natur und dem Geiste nach 
fern. Aber andererseits ist es von hoher Wichtigkeit, daß er 

— wenn wahrscheinlich auch nur flüchtig — in Palästina ge- 
wesen ist, daß er die Gemeinden von Jerusalem, Cäsarea und 
einige Kirchen der ostlichen Küste des Mittelmeers kennen ge- 
lernt, daß er neben Paulus noit dem Jerusalemiten Silas und in 
Rom auch mit dem Jerusalemiten Markus zusammeu gearbeitet, 
daß er sich sogar mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, persön- ' 
lieh berührt und in dem Hause des Evangelisten Philippua J 
wohnt hat (s. o. S. 12"2 f.) '. Das sind gewiß Verbindungen genugj j 

1) Seine BerilhruDg bzw. sein Zuaammenai'heiteo mit den heHeniselien. 1 
Mitarbeitern des PanluB gehört nicht hierher. Die Nichterwähnung dM l 
TituB in der ApGesch, w&re nur dann ein Probiere, wenn Titus ein e 
diger und für die Tätigkeit dea Paulus charukteris tisch er Gehilfe dea J 
ApoBtela gewesen wäre wie Timotheus und zeitweilig Silaa, Aber aller ] 
Wahraobeinlichkeit nach war er so selbständig wie Lukas selbiit und I 
stellte aioh mir zeitweilig dorn Apostel itur Disposition. Er steckt übrigen» J 



Schaupl&tze 



1 der ersten Hälfte de« Buchs. 



133 



» 



am die Stoffbeschaffung für c. 1—16, 5 der ApGesch. zu er- 
klären, und es liegt auf der Hand, daß man sich zunächst an 
sie bei der kritischen Untersuchuag zu halten hat, üb sie aus- 
reichen bzw. ob nicht doch andere Quellen geaucht werden 
mnsBen, ist eine weitere Frage. 

Blicken wir zunächst auf die Schauplätze, so ergibt sich 
folgender Tatbestand: 

C. 1 — 8, I Jerusalem. 

C. 8, 1. 4 al xröpat rfjq 'fovöaiag xal SaßaQlaq. 

C. 8, 5 — 2ü Samaria und Jerusalem. 

C. 8, 26^40 Die philistäische Küate (Äzutus und Cäsarea; 
Ausgangspunkt Jerusalem: 8, 26). 

C. 9, 1 — 30 'Damaskus und Jerusalem. 

C. y, i!2^11, 18 Die philistäische Küste (Lydda, Joppe, 
•Cäsarea) und Jerusalem. 

C. 9, 32 Summarischer Bericht über die Kirche Ton ganz 
Judäa, Galiläa und Samaria. 

C. 11, 19—31); 12, 25 Äntiochia und Jerusalem. 

C. 12, 1 — 24 Jerusalem (und Cäsarea). 

C. 13, 1—14, 28 Äntiochien und die von dort unternommene 
Mission in dem südöstlichen und mittleren Kleinasien. 

C. 15, 1^15, 35 Äntiochien und Jerusalem; 15, 36 — 16, 5 
neue üeise zu den syrischen und cilicisuhen Gtemeinden \ind iu 
das südöstliche Kleinasien (als Übergang zum Folgenden), 

Der Überblick scheint zu lehren, daß wir es, mit 
Ausnahme von c. 13, 1—14, 28 (der Abschnitt ist durch „Anti- 
ochia"' ein- und ausgeleitet), iu e. 1, 1 — 15, 35 durchweg mit 
jerusalemisehen Traditionen zu tun haben; denn auch 
wo die Erzählung auf anderen Schauplätzen spielt, bleibt Jeru- 
salem der Ort, von welchem sie ausgeht und in den sie mehr- 
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wohl in den Worten „xal itvaq äiUors" in Act. 15, 2 und vioUeichfc auch 
in 1^, 3ä (liezh xal kreQuiv TiokKüv). Durch die Erwähnung der äXXot hat 
Lukaa eein Gewissen als genauer Beriohterstnttei' ealriert und deutlich 
genug zu erkennen gegeben, daß er nichts uaterschlagea wolle, daß er 
eich aber auf die ErwUinung des Paalus und Barnabas heachränken dürfe 
als der Hanptparsonen. Dazu zeigt Gal. 2, 1 (/ittä Bagv., avtina^a- 
Xaßiov aal TUovj und Gal. 2, i) (wo Titus fehlt], daß die Übrigen wirklich 
nur Nebenpersonen waren. Dua Verfii.brcn des Lukiiä ist also völlig ge- 
rechtfertigt. 
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fach wieder mÜEdet. Das Ergebnis wäre also sehr einfach so 
zu formutieien : die Apostelgeschichte bietet in ihrer ersten j 
Hälfte, mit Ananahme von c. 13 u. 14, lediglich jerusalemische ] 
Traditionen. 

Allein so einiach ist der Tatbestand nicht. Fordert dochj 
schon das „eingesprengte" Stück mit seinem offenkundig anti- 1 
ocbenischen Horizont eine Üntersiiehnug, ob nicht auch bereitsj 
vorher antiocheniache Tradition zu erkennen ist, und in hezugj 
auf C. 15 steht es so, daß die Erzählung von Äntiochien aaB-l 
geht (v. 1 f.) und dorthin zurückkehrt (v. 30 — 35). Die geuan© J 
Untersuchung zeigt hier, daß c. 15 so gut ein antiochenischea'I 
Stück ist wie der Abschuitt c. 13 u, 14; denn beide sind ganzl 
parallel angelegt: die Erzählung beginnt in Äntiochien, gehil 
dann zu anderen Schauplätzen über und kehrt wieder nach Anti-J~ 
ochien zurück. Also c. 13, 1 — 15, 35 ist antiocheniache Tra-I 
dition, weil der Haupfschauplatz Äntiochien ist. Dazu passeoJ 
vortrefflich die genauen Angaben über antiochenische Propheten! 
uud Lehrer in 13, 1 und die Details in 15, 1. 2 u. 15, 3*1— 35, f 
Man hat nun gemeint, mit c. 13, 1 beginne ein ganz neues Stuck^J 
weil der Abschnitt mit den Worten eröffnet wird: yoav äs ivM 
'Avrioxtla xara ztjv ovaav IxxXriGiav jigorpyrai xal öiöäaxaXoe^m 
Allein „'Avriöxtta" ausdrücklich zu nennen (statt nach 12, 
einfach „daselbst" zu sagen), war geboten, weil schon in 12, 25 
der Stadtname zu vjiBOzpBipcci) ergänzt werden mußte und somit 
dem Gedächtnis zuviel zugemutet worden wäre, wenn auch hier 
wieder die Stadt nicht genannt wäre, Kazä ttjv ovaav ixxltj- 
alav aber heißt es — nicht, um mitzuteilen, daß es in Änti- 
ochien eine Gemeinde gegeben habe, sondern um die zu nennen- 
den Propheten als einheimische von den j er usale mischen Pro- 
pheten , die nach Äntiochien gekommen waren (II, 27 ff.) zu 
unterscheiden. Cap. 13, 1 ff. hat also sowohl 12, 25 als 11, 27 
bis 30 zur notwendigen Vora,us3etzung. Nun gewahrt man aber 
auch sofort, daß dieser Abachnitt, der zwar in eine Reise des 
Barnabas und Paulus nach Judäa und Jerusalem mündet, doch 
vom Standpunkt Antiochiens aus entworfen ist, auch wenn man 
die D-Lesart Owearoa/J/ispcov rjfimv nicht für ursprünglich hält 
(sie markiert richtig, daß hier nicht jerusalemische, sondern 
antiochenische Tradition vorliegt); denn nach Äntiochien kommen 
die jerusalemischen Propheten, und die Apostel gehen von Anti- 
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oehien aus und kehren dabin auröck (während liie Rückkehr 
der jeru aal eniis eben Propheten nicht berichtet wird). Ea ist also 
genau dieselbe Einrahmung hier zu konstatieren wie in 13, If. 
u. 14, 26f. und 15, 1 ff. u. 15, 3Ü— 35. Also ist alles von 11, 
27 — 15, 35 antiochenische Tradition mit Ausnahme von 12, 1 bis 
24, welches jerusalemiache Stück sich nunmehr als eingesprengtes 
darstellt. 

Aber die vom Standpunkt Antiochiens entworfenen Stücke 
beginnen nicht erst mit 11, 27; vielmehr, wie längst erkannt ist. 
hat 11, 27 ff. den wichtigen, ja zentralen Abschnitt 11, 19 — 26 
zu seiner Voraussetzung und bildet mit ihm eine Einheit. In 
diesem Abschnitt zielt die rasch fortschreitende Erzählung von 
Anfang an auf Antiochien und bringt in bewunderungswürdiger 
Kürze eine Fülle von Tataachen (Predigt an die Heiden; Grün- 
dung und rasches Wachstum der Gemeinde; Sendung des Bar- 
nabas aus Jerusalem nach Antiochien; Zustimmung des Barnabas 
zur Heidenmission und Anteil an ihr; Heranziehung des Paulus 
aus Tarsus nach Antiochien durch Barnabas; gemeinsames 
Missiouswirken beider während eines ganzen Jahres in der Stadt; 
Aufkommen des Christennamens daselbst). Diese Tatsachen an 
sich, vor allem die Mitteilung über den Ursprung des Christen- 
namens, lassen darüber keinen Zweifel, daß hier antiochenische 
Tradition vorliegt, auch wenn 11, 19 — ^26 nicht so eng mit dem 
Folgenden verbunden wäre, wie es der Fall ist. Auch das ist 
nicht vergessen, daß es ausschließlich einige cyprische und cyre- 
näische Christen waren, welche die direkte Heidenpredigt — und 
zwar zunächst nur in Antiochien; denn das wird ausdrücklich 
hervorgehoben — zuerst gewagt haben. 

Daß ihre Namen nicht genannt sind, während doch nachher 
die antiocheni sehen Propheten und Lehrer mit Namen aufgeführt 
werden, kann nicht darin seinen Grund haben, daß ihr Erfolg 
ein numerisch geringer war — denn 11, 21 wird das Gegenteil 
gesagt — , sondern nur darin, daß sie keine berufsmäßigen 
Propheten oder Lehrer waren. 

Aber diese cyprischen und cyrenäischen Christen, die in 
Antiochien missioniert und die Heidenmiasion begründet haben, 
werden 11, 19 f. als Glieder einer bereits bekannten Gruppe ein- 
geführt, nämlich als zugehörig zu den Christen,, die aioh aus 
Jerusalem infolge der Step hau us-Epiaode geflüchtet hatten. Durch 
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die Worter ol jiiv ovv 6taa^aQEVTEq axo T^c dXi>l^a(oq Tf/c 
yevo(iivf}q tjti SzEfiävci}, werden aie eingeführt. Die ErzäbluDg 
greift damit um 146 Verse zurück und knüpft unmittelbar an 
8, 1. 4 an, als läge nichts dazwischen (s. das Stichwort ötaojtä- 
ifriOav in 8, I und ol ftiv ovv ÖiaOxaQivreq in 8, 4). Also ge- 
hört; 8, 1. 4 zur »ntiocheniscb en Erzählungsgruppe; wieviel muß 
dann noch aus dem Vorhergehenden hinzugenommen werden? 

Um diese Frage zu beantworten, mviß man offenbar bei 6, 
1 ff. einsetzen; denn alles was vorher liegt, ist ganz andersartig 
und rein jerusalemisch. Auch bebt sich, wie wir später noch 
deutlicher sehen werden, 6 l£F. in der Art und Genauigkeit der 
Erzählung stark von c. 1—5 ab, 

C. 6, 1— 6 erzählt die Auswahl der sieben Armenpfleger au3 
Anlaß eines in der Gemeinde l)estebenden Gegensatzes von Helle- 
nisten und Hebräern. Unter den Sieben wird Stepbanus sofort 
stark hervorgehoben (äuz/p JiXtiQtjq jtloxftoq xal jivtvfiaTog 
äyiov, bzw. jtX^prjq /öpiTo? xal övväiieatg e^aolei rdgaza xca. 
atjfiela fityäXa Iv rrö Xam, bzw. i] aotpla xdi to xvEvjta tp EXäXii, 
man vgl. die Charakteristik des Bamabas in 11, 24; ävijQ äya&og 
xal JtX^QTjg ^vgv/iazoq aylov xal silOTBwq), alle übrigen werden 
bloli genannt mit Ausnahme des einen Zusatzes bei Nikolaus 
„XQoOi'ßvroq Avzioxfvg" (6, 5). Die beiden Züge, daß nur der 
Antiocbener seiner Herkunft nach bezeichnet wird und daß die 
Hellenisten mit ihrem Gegensatz zu den Hebräern überhaupt er- 
wähnt worden — hier ist offenbar eine Art Vorstufe zu den 
EXXijveq in 11, 2Ü ^ machen es bereits wahrscheinlicb, daß 6, 
1 — ö zu 11, 19Ü'. gehört. Aber die Abschnitte sind noch stärker 
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man nämlich die Frage aufwerfen, 

leben Arraenpfleger, die sich so bestimmt 

n c- 1 — 5 abhebt, überhaupt erzählt ist 

auf die Folgen, so erkennt man, daß nicht weniger 

irgendwie von jener Wahl ausgehen: (1) 



Disputationen des Stephanus mit den hellenistischen Juden und 
nun alles Folgende bis zur Missions predigt der durch die Ste- 
phanus- Verfolgung Zerstreuten in Antiochien, (2) die Missions- 
wirkaamkeit des Pbilippua in Samarten usw., (3) der Verfolgungs- 
eifer des Paulus und seine Bekehrung auf dem Wege nach Da- 
maskus. Aber nur die erste Linie ist wirklich organisch mit der 
Wahl der Sieben verknüpft; die beiden anderen haben diese 
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^^■^Wahl als Voraussetzung innerlich nicbt nötig und haben speziell 
mit dem Unterschied der Hebräer und Hellenisten gar nichts 
zu tun. Dagegen ist der Zusammenhang in der folgenden Reihe 
ein ganz straffer: 

1(1) Hebräer und Hellenisten geraten unter sich in Spannung: 
(2) Um diese Spannung zu beseitigen, werden sieben Helle- 
aisten gewählt als Armenpfleger; 
(3) Einer von ihnen, Stephanus, streitet mit den strenggläu- 
bigen Hellenisten und wird beschuldigt, Lästerungen gegen 
„den hl. Ort" und das Gesetz auagestolien und die Zer- 
störung des Tempels und die Abschaffung der 1^ des 
Moses verkündigt zu haben; 
(4) Ea erbebt sich eine Verfolgung, Stephanus wird getötet 
und die jerusalemischen Christen (außer den Aposteln — 
also auch nicht alle j er usale mischen Christen, sondern 
höchst wahrscheinlieh die hellenistischen) müssen Jeru- 
salem verlassen; 
(5) Sie zerstreuen sich zunächst in Judäa und Samarien und 
predigen dort, wandern aber missionierend auch weiter 
nach PhÖnizien, Cypera und Antiochien, und einige cy- 
priache und cyrcnäische Männer unter ihnen predigen in 
Antioc hien den Griechen das Evangelium. 
Offenbar ist das eine Erzählung, die von vornherein Anti- 
ochien und die Predigt bei den Hellenen zu ihrer Spitze hiit 
und eben deshalb von der Spannung in Jerusalem selbst zwischen 
Hebräern und Hellenisten ausgeht. Aber auch formell läßt sich 
das nachweisen; denn nicht nur wird in der Philippuserzäblung 
nicht auadrücklich Gewicht darauf gelegt, dall die Samaritaner 
eine andere Konfession haben als die Juden, sondern diese Er- 
zählung gibt sich auch ganz deutlich als eine Digresaion. In 
8, 4 nämlich macht Lukas bereits einen Ansatz, das zu erzählen, 
was 11, 19 folgt. Er beginnt mit den Worten: o( ^iv ovv 6ia- 
ajcagevTEg 6iijX&op. d.h. mit denselben Worten, mit denen 
er 11. 19 beginnt. Aber anstatt fortzufahren: {öi^Xd-ov) tco^ 
^oipixfjg xai EvjtQov xal 'AvTiox^ictg, beschränkt er sich, ohne 
Länder zu nennen, auf die ganz allgemeine Phrase: (ßi^X&ov) 

kEvayyeZt^ö/itvot zöv Xöyov, um dann auf Philippus überzugehen, 
EUidere Digvessionen daran zu heften und erst 11, 19 den Faden 
wieder aulzunehmen. Es ist also alles, was zwischen S, 4 und 
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11, 19 liegt, Digreasion, und somit ist 6, 1 — 8 und II, 19— 15,J 
35 (mit Ausnahme von 12, 1 — 24) ein großes einheitlicUea Stüc^4 
welches sich scharf von dem "Übrigen abhebt: es ist antioche-, 
nische Tradition, als solche durch den iVtxo^laog Jißoö^ivTOffj 
\4vTioxsvii von vornherein gekennzeichnet, durch die auf Anti-«j^ 
ochien gerichtete Spitze charakterisiert und durch den iinauflÖ»» 
liehen Zusammenhang mit den folgenden unstreitig antiocheni-J 
sehen Stücken sicher bestätigt, Angesichts der wörtlichen tJber-fl 
einatimmung Ton 8, 4 u. 11, 19 muß sogar die Frage aufgeworfes j 
werden, ob hier nicht eine schriftliche Quelle zugrunde Kegkl 
Das Äi^ument ist stark, aber doch für sich allein noch nichtfl 
schlagend; Lukas kann auch seine eigenen Worte wiederholt] 
haben. 

Allein es gibt noch eine Erwägung, die es wa brach ein liotj 
macht, daiS hier eine schriftliche Quelle zugrunde liegt. In c. ( 
13 werden die Zeugen, welche dem Stephanus Lästerungen gegwij 
den Tempel und das (Jesetz Yorwerfen, als falsche Zeugen be*'l 
zeichnet, und dann folgt die lange Stephanusrede; sie bricht abwl 
nicht nur vorzeitig ab, sondern sie zeigt auch deutliche Über-1 
arbeitung, läßt eine abschätzige Meinung über den Tempel ge-J 
rade noch erkennen, während sie in bezug auf das Gesetz gaoxl 
unklar ist. Man vermutet daher nicht zu kühn, wenn man aa-f 
nimmt, daß hier eine Vorlage zugrunde liegt, in der die Vot-a 
würfe in bezug auf den Tempel und das Gesetz (s. den ProzeßJ 
Christi) nicht als falsche Vorwürfe bezeichnet waren und iafl 
der die Stephanusrede (in bezug auf das Gesetz) schärfer lauteten 
und auch am Schluß die Nachweisuug enthielt: 'itjOovg 
Xvau ZQV Tojtov TOVTOV xal aXXä^ci za e^i] a xageöaixspm 
Mojvß^q. Es entspricht nur Lukas' Pietät gegen das AT und« 
die Frömmigkeit der alten 'Religion — eben weil er sie innerwJ 
lieh nicht kannte — , daß er hier Abrailderungen vorgenommeol 
hat. Dann aber ist es wahrscheinlich, daß er für 6, 1 — 
11, 19 — 15, 35 (von 12, 1 — 24 ist in diesem Zusammenhang ab-l 
zusehen), eine schriftliche Quelle besessen hat. Die Einheitlich»^ 
keit dieser Quelle ist freilich nicht sicher zu beweisen, aber i 
Erwägung der Zielstrebigkeit der Abschnitte 6, 1 — 8, 4 u. iti 
19^30 in bezug auf Äotiochien und der antiochenischen Um 
rahmung sowohl von 13 n. 14 als auch von 15, 1—35 immef 
hin wahrscheinlich. Man kann auch darauf hinweisen, daß i 
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der ersten Hälfte der ÄpGescb. nur io diesen antiochenischen 
Abschnitten (und in c. 9, mit welchem Capitel es eine besoodere 
Bewandnis bat) die Christen ot iia&i'iTal heißen, dalJ nur 6, 2 
sieb für die Apostel der Anadruek ol öcöÖExa findet, und daß 
solche detaillierte Nachrichten wie 6, 5; 6, 9; 11, 19. 20; 13, 1 
sonst in der ersten Hälfte des Buches fast beispiellos sind. 

Ist nun alles "Übrige in der ersten Hälfte des Buches, näm- 
lich e. 1—5; 8, ä — 11, 18; 12, 1^24, wirklich jerusalemische 
Tradition und auch einheitlich? Jerus nie misch ist in der Tat 
der ganze Inhalt von c, 1—5, und man darf auch sagen, daß 
aUes Übrige jerusalemisch umrahmt ist; aber zwei Beobachtungen 
Terlangen noch eine Prüfung. Erstlich das über Paulus c. 9, 
1— 28' Erzählte {wozu auch 7, 58*'; 8, 1'. 3 gehört) ist zwar auch 
jerusalemisch umrahmt, erweist sich aber schon durch die Pa- 
rallelberichte 22, 3—16 u. 26, 9—18 als ein Traditio nsstnck be- 
sonderer Art und muß auch um seines Inhalts willen, für den 
Lukas den Paulus selbst zum Gewährsmann haben konnte, be- 
sonders gestellt werden. Es fällt auch ans der übrigen Erzäh- 
lung heraus. Zweitens sind zwar die Philippus- Geschichten, trotz 
ihres außer- jerusalemischen Schauplatzes, an Jerusalem orientiert 
und ebenso die Berichte über die Mission des Petrus in Palä- 
stina; aber daneben tritt noch eiu.e Stadt bedeutungsvoll hervor, 
nämlich Cäsarea. Zunächst heißt es am Schluß der Philippus- 
Geschichten: ^'iXtJtxoc evq^&-tj d^'ACmTov, xal dit()j;ö|Uei'og Bv- 
^YYBXlCsro zäq jröXsig xäactq ^mq rov kX&Blv avtbv ttg Kat- 
OaQlav (8, 40). Es wird also ausdrücklich vermerkt, daß Phi- 
lippus seinen dauernden Wohnsitz in Cäsarea nahm, womit 21, 
8. 9 vorbereitet wird. Sodann spielt das vor c. 11, 19 ff. 
wichtigste Ereignis, die Bekehrung des Hauptmanns, in Cäsarea; 
weiter wird ausdrücklich, aber scheinbar überflüssig, vermerkt, 
daß die Brüder, welche den Paulus aus Jerusalem nach Tarsus 
begleiteten, mit ihm nach Cäsarea gingen (9, 30), und endlich 
wird - — innerhalb der Ökonomie des Buches eine befremdende 
Zugabe'. — der Straftod des Herodea in Cäsarea berichtet (12, 
19ff.). Man wird daher die Abschnitte 8, 5—40; 9, 29—11, IS; 
12, 1 — 24 als cäsareensischa bzw. als Jerusalem iach-cäsareenaisohe 
Tradition bezeichnen müssen. Somit zerfällt dem Schauplatze 
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und der Herkunft der Traditionen nach der Stoff der ersten 
Hälfte der ApGeach. in zwei Hauptteile: j er usal emisehe Tradition 
und antiochenische Tradition. Der erste Teil zerfällt wiederum 
in zwei Teile: rein jerusalemische Traditionen (e, 1 — 5) und 
jerusalemiach-cäsareensisciie Traditionen. Dazu kommt ein Stück 
persönlicher Tradition (Bekehrung des Paulus: 9, 1—28). Es 
ist aber im vorigen Capitel nachgewiesen, daß in bezug auf das 
Pneumatische alle diese Traditionen eine strenge Einheit bilden 
und daß dieser Charakter ihnen nicht erst von Luka,s aufgeprägt 
worden sein kann; denn sonst müßte er von ihm auch in der 
zweiten Hälfte des Buches den Nicht- Wir- Abschnitten auf- 
geprägt worden sein; hier fehlt er aber fast ganz. 

Einen schriftstellerisch eiuheitlichen Eindruck, so daß sie 
als aus einer Quelle geflossen zu beurteilen waren, machen die 
Abschnitte 1—5 und 8, 5-40; 9, 39 — 11, 18; 12, 1—24 nicht; 
doch kann man dieser Frage erst näher treten, nachdem sie in- 
haltlich betrachtet sind, nämlich in hezug auf die Hauptpersonen, 
von deneo sie handeln. 

Die antiochenischen Traditionen, wie wir sie bei Luk. lesen, 
setzen bei Stephanua ein, den sie verherrlichen — während 
Paulus in allen seinen Briefen Über ihn schweigt — und gehen 
dann über die „cyprischen nnd cyrenäischen Männer" zu Bar- 
oabas und Paulus über, den letzteren allmählich stärker akzen- 
tuierend (bis 13, 7 steht Barnabae im Vordergrund — 13, 9 der 
Namenswechsel des Paulus — 13, V.i ol JitQi BavXov — 13, 43; 

13, 46; 13, 50; 15,2 [bis]; 15,22; 15,35 steht Paulus voran — 

14, 20 sgfiXa-EP avv T<ä BaQvaßa ~ 14, 12; 14, 14; 15, 12; 15, 25 
aber steht noch immer Bamabas voran). Diese stärkere Akzen- 
tuierung und die Einfülirung des „Paulus" statt „Saulua" ge- 
hört gewiß dem Lukas an und war, wie eben 14, 14; 15, 12.25 
beweisen, der Quelle fremd. Also darf man die antiochenische 
Quelle nicht als Paulus -Tradition bezeichnen, sondern muß sie 
durch die drei Namen Stephanus — Barnabas — Saulas charakteri- 
sieren. Das Gleichgewicht, in welchem Barnabas und Saulus 
in iljr stehen, ja das Übergewicht, welches der erstere hat — i 
der wie Stephanus charakterisiert wird (s. o.), während eine 
solche Charakteristik des Saulus fehlt; ferner: Baruabas ist Pro- 
phet, Saulua nur Lehrer — , zeigt noch einmal, daß wir es hier 
mit einer besonderen Tradition zu tun haben, der Lukas seine 
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r Lichter aufgesetzt hat'. Nach dieser Quelle ist nicht Paulus 
der Begrönder der Heidenmission, sondern begonnen haben die 
Cyprier und Cyrenaiker, dana folgte Barnabas und erst in dritter 
Linie Paulus. In bezug auf Jerusalem interessiert sich dieae 
Quelle für die Haltung der Qeaamtgemeinde, sonst nur noch 
(c. 15) für Petrus und — gleichwertig neben ihm — für Jakobua. 
Die Haltung des Johannes hat hier (gegen Gal, 2, 9) kein Ge- 
dächtnis zurückgelassen; dagegen ist das Andenken der beiden 
Männer, die damals von Jerusalem nach Antiochien gesandt 
worden aind, aufbehalten; es waren die Propheten Judas ßar- 
sabbas und Silas. Die Beziehungen zwischen Antiochien und 
Jerusalem sind überhaupt sorgfältig aufgezeichnet Zuerst kam 
Barnabas aus Jerusalem dorthin als Entsandter (11, 22), dajin 
eine ganze Deputation von Propheten (11, 27), dann Lehrer 
(15, 1), danu Judas und Silas, Man hat zu beachten, dali diese 
alle Propheten oder Lehrer waren; augenscheinlich hielt man nur 
solche Männer für würdig, die Beziehungen zu finden und iu 
richtiger Weise aufrecht zu erhalten. Duroh die Erwähnung 
der dreimaligen Entsendung von jerusalemisc.hen Propheten nach 
Antiochien und die Reise des Paulus und Barnabas von Antiochien 
nach Jerusalem ist dieser Traditionenkomplex wiederum zu- 
sammen geh alten und charakterisiert sich als ein einheitlicher, 

, Es gebt auch ein einheitlicher Gedanke hindurch: die Be- 
gründung der Heidenmisaion durch Begründung der antioche- 
nischen Gemeinde, und die von Antiochien ausgehende, durch 
Barnabas und Paulus bewirkte Ausbreitung und Befestigung 
dieser Mission bis zu ihrer vollea Anerkennung durch die jeru- 
aalemische Muttergemeinde, die von Anfang an und stets den 
Zusammenhang mit Antiochien wohlwollend gepflegt hat, während 
es auch Antiochien an Pietät gegen Jerusalem nicht hat fehlen 
lassen. 

Die jerusalemischen und jenisalemisch - cäsareensischen Tra- 
ditionen haben in c. 1 — ö Petrus zum Mittelpunkt (Barnabas ist 
4, 36 — formell sehr nachlässig und übel — von Lukas in den 



1^ ^« 

I 



1) £a ist sogar möglich, daß 
als die HauptperBonsn vorgeführt ' 
spielte. Dalür spriclit 15, 37: Be 
xbv 'Ito&vvriv (vgl. dazn nagaXaßdi 



L der Quelle Stephantie und Barnabnä 
Iren und SanliiB nnr die zweite Rolle 
'äftai ißoileio av fiKBQaXaßitv xa'i 
CK in V. 39), wenn man die Worte 



ti darf. Doch IB-Ut eich das nicht mehr sicher entaoheiden. 
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Zusammeohaag lediglich eiogesprengt, um auf seine spätere J 
Tätigkeit vorzubereiten, und Johannes wird hier und ebenso \ 
später ganz schattenhaft behandelt). In c. 8, 5—41) sind Phi- 
lippus und Petrus die Mittelpunkte; in c. 9, ->9 — 11, 18 und 12, ! 
1—24 ist es wiederum ausachließlich Petrus. Hiernach muß man 1 
diese Traditionen als petrinisohe bezeichnen, so jedoch, daß sich ] 
zwei philippinische Äbachnitte unter ihnen befinden (8, 5 — 13; 
8, 26—40)- Der erste ist allerdings durch das petrinische Stück 
8, 14 — 25 mit den petrinischen verklammert; aber nicht nur ist 
der zweite ganz selbständig, sondern auch der erst« büßt durch 
die Verklammerung an seiner Selbständigkeit nichts ein. Phi- i 
lippus spielt eine primäre Rolle. Somit zerfallen diese Uber^ I 
lieferungen in zwei dem Umfange nach sehr ungleiche Teile, J 
von denen sieh der größere ganz um Petrus gruppiert, der klei- 
nere um Philippu?. Diese Unterscheidung deckt sich aber nicht \ 
mit der Unterscheidung von rein Jerusalem ischen und jerusale- 
misch-cäsareensischen Traditionen, vielmehr beziehen sich die \ 
letzteren sowohl auf Philippus als auch auf Petrus. 

Die jerusalemiach-cäsareenaiachen Traditionen 8, 5 — 40 
29 — 11, 18, die zugleich Petrus- und Pbilippusstücke sind, därfen 1 
als eine Einheit betrachtet werden; denn die Erzäblungsart ist 1 
hier ganz dieselbe und die Stücke sind durch gleichartige Züge \ 
miteinander verknüpft. Aber auch das Stück c. 12, 1 — 24 ist i 
hierher zu ziehen; es ist jerusalemisch-cäsareensisch, und es bietet | 
die notwendige Ergänzung zu 8, 5—40 u. 9, 29—11, 18. Waa ' 
aber e. 1—5 betrifft, so ist dieser große grundlegende Abschnitt 
sicher nicht einheitlich, vielmehr bat er mindestens eine doppelte 
Grundlage. Das ist mit mehr oder weniger Sicherbeit längst 
erkannt, aber im Einzelnen sehr verschieden gefaßt worden. Hat_.a 
man doch von hier aus in unmethodischer Kritik und mit ko- | 
lossaler Übertreibung für die ganze ApGesch. oder doch für die 1 
größere Hälfte derselben zwei durchgehende Parallelquellen, 1 
wahre Zwillingsschriften, statuieren wollen! Was sich auf Grand 1 
methodischer Untersuchung sicher ermitteln läßt, ist Folgendes. J 

Wer die Capp. 2 — 5 aufmerksam liest und den Zusammen- I 
hang und die Aufeinanderfolge der Stücke sich klar macht, muß I 
notwendig erkennen, daß das ganze zweite Capitel und c, 5, 17 ■ 
bis 42 als böse Blöcke (als störende Dubletten und in mehr aU I 
einer Hinsicht anstößige Abschnitte) in der Darstellung liegen, 1 
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Lfit man aie zunächst eiomal fort, so ei^ibt sich folgeude Er- 
ihlnng: 

(1) Petrus und Johannes gehen in den Tempel; Heilung des 
Lahmen (3, 1 — 10): offenbar als überraschendes, erstes, 
alles Folgende bedingende Wunder erzählt {so auch 
Weiß). 

(2) Große Missiona predigt des Petras in der Halle Salomonis 
in Anlaß des geschehenen Wunders (3, 11— 26). 

(3) Außerordentlicher Erfolg des Wunders und der Predigt 
(angeblich 5000)'; Petrus und Johannes werden von der 
ifidisehen Obrigkeit [dabei die Sadducäer besonders er- 
wähnt] abends gefangen gesetzt (4, 1—4). 

(4) Verhör am Morgen; Missionarede des Petrus vor der 
Obrigkeit {immer noch ist die Heilung des Lähmen der 
große Tatbeweis); Verbot der eTangelischen Predigt; Pro- 
test des Petrus und Johannes dagegen {„Richtet ihr selbst, 
ob ea gerecht ist vor Gott, euch mehr zu gehorchen als 
Gott"); Entlassung aus Furcht vor dem Volk [4, 5 — 22). 

(5) Rückkehr der Jünger zu den Ihrigen^; großes Dank gehet 
der Versammelten, ausmündend in die Bitte: (Joe toIq 
dovXotg aov /lerä :>tuQQT}alag jiäatjg XaXatv tÖv Xöyov 
aov, iv tm rijp X*^P" Ixrtiptiv öe dq taatv xai orjßtla 
xcA rigaza ylviO&ai 6iä tov ovöfiato^ zov äylov JteHdoc 
aov ^Tj]aov (4, 23—30). 

(6) Unmittelbar darauf — also noch am Vormittag — Aus- 
gießung des Geistes unter einer Art von Erdbeben; nächster 
Erfolg: iXäXovv tÖv XÖyov zov d-sov fterä :JiapQTjalag; 
weiterer Erfolg: Einmütigkeit und freiwillige Gütergemein- 
schaft sowie — övväfiu fisyäXy äxt6idovv rö fiaQTVQtov 
ol a^oOToXoi tovxvqIov IriOov r^g avaaTaaE(aq{i,Zl~Zd]. 

{7) Keiner Utt Mangel infolge der großen Opfer Willigkeit; 
der erschütternde Fall des Ananias und der Sapphira; 
Petrus' die ganze Gemeinde^ in Schrecken setzende apo- 
stolische Gewalt (4, 34 — 5, 11). 

(8) Durch dieApostel geschehen nun viele Zeichen und Wunder 

1) iBt liier nicht eine Null Euviel gesetzt? s. I Cor. 15, 6: in&ya» 
Tievxtxxöaioi ädeiipoL 

2) AIbo noch am Vormittag, 

3) Hiec zuerst nnd unvermittelt daa Wort ixxXrjaia. 



I 
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im Volke {Xaog — Gegensatz zu ^xx/Lt/ala); allü sind ge- i 
meinsam in der Halle Salomos; das Volk respektiert sie j 
ehrfürchtig; ihre Zahl wächst; Petrus tut viele Heilung»- j 
wunder; auch aus den außerhalb Jeriisalema ge- 
legenen Städten werden zahlreiche Kranke und Dämo- 
nische gebracht (S, 12 — 16). 
Das ist eine folgerechte, in sich geschlossene geschichtliche 

Darstellung'. Folgendes ist demgegenüber der Inhalt von c. 2; y 

5, 17—42: 

(1) ÄusgieUnng des hl. Gleistes in sinnenf alliger Form am . 
Vormittag [wo? und in welcher Veranlassung? weil der | 
Pfiugsttag sich erfüllte?]; nächster Erfolg: lajislp iz^Qaiq I 
yXwaoaig, allen verständlich (2, 1 — 13). 
("2) Große Mission »predigt des Petrus in ÄnlaJS der durch die ! 
FeuerzuDgen und das Hörwunder sinnenfällig gewordenen 1 
Geistausgießung (2, 14 — 36). Petrus setzt dabei voraus, 1 
daß die Ausgießung unter „Tipar«" erfolgt sei, wovon, J 
vorher nichts erzählt ist, 

(3) Außerordentlicher Erfolg (ca. 3000) des Ausgießungs- i 
Wunders und der Predigt (2, 37 — 41); weiterer Erfolg: 
sie bleiben in der Äpostellehre und in der Gemeinschaft, 
dem Brotbrechen und dem Gebet; Furcht überfallt alle 
Seelen; die Apostel tun große Wunder; die Bekehrten 
bleiben stets nusammcn; freiwillige Gütergemeinschaft; sie 
sind täglich gemeinsam im Tempel imd halten dazu in 
den Häusern ihre heiligen Mahlzeiten in Frohlocken und i 
Einfiklt des Herzens und haben Gnade bei dem ganzen j 
Volk (2, 42—47). 

(4) Die Apostel werden von der jüdischen Obrigkeit [dabei I 
die Sadducäer besonders erwähnt] gefangen gesetzt, aber 
von einem Engel in der Nacht befreit, der sie anweist in.J 
den Tempel zu gehen und dort allem Volk zu prGdigeD;tJ 
sie tun das (5, 17—21«). 

(5) Die jüdische Obrigkeit, die sie aburteilen will, sucht sift^ 

1) BeachteuEwert ist, daß aar ia dieeer Daratellang Jesus 6 nct^J 
IttoS (4miLl) heißt. — Die ÄuaniaB-Sapphiia^GeHchichte kann entferid J 
werden; ob sie zu entfernen ist, das zn entscheiden ist m. E. nicht n 
lieb. Als besonders ei-Bchüttemdes Beispiel der apostolischen Gewalt iaft^ 
sie in dem ZuBamtnenhang doch sehr am Platze. 
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am andern Tag vei^ebena im Gefängnis; benachrichtigt, 
dal^ die Apostel im Tempel lehren, läßt sie sie holen 
(,„nicht mit Gewalt; denn sie förchteten das Volk") und 
verbietet ihnen' die evangelische Predigt. Protest des 
Petrus („Man muß Gott mehr gehorchen als den Men- 
schen"). Die Absicht, das Todesurteil über sie zu fällen, 
wird durch eine Bede Gamaliels umgestimmt. Stänpuug 
lind Entlassung der Apostel (ö, 21*> — 41). 
(6"i Die Apostel setzen die Predigt im Tempel und in den 
Häusern fort (ä, 42). 
Daß hier eine doppelte Darstellung derselben Ereignisse vor- 
liegt, ist m. E. so offenbar, daß man sich wundern muß. daß 
diese Erkenntnis nicht längst Allgemeingut geworden ist. Die 
Dublette wird noch starker, wenn man zur Darstellung Ä aus 
dem ierusalemisch-cäsareensiaehen Abschnitt (a. o.) die wunder- 
bare Befreiung des Petrus nachts durch einen Engel (ohne daß es 
auch hier die Hfiter merken) hinzuzieht (c. 12), und das ist geboten 
(so auch Weiß). Die Rezension A ist aber der Rezension B 
weit äberlegen. Dies im Einzelnen und Ganzen zu erproben, 
darf getrost dem Leser überlassen werden (die Redaktiong striche 
des Lukas sind sachlich in beiden Rezensionen nicht zahlreich 
und lassen sich leicht erkennen-; ganz schlimm, unlogisch und 
unglaublich ist freilich erst das Ensemble, welches durch die 
Zusammenarbeit des Lukas entstanden ist, der nicht bemerkt 
hat, daß er zwei "Überlieferungen über dieselben Vorgänge wieder- 
gab). In B ist weder die Ausgießung des Geistes 3, noch die 
Anwesenheit der Menge, noch die Furcht des Volkes, noch die 
Furcht der Obrigkeit vor dem Volk, noch die Gefangensetzung 

Ider Apostel motiviert. In A bat alles Hand und Fuß: die Hei- 
lung des Lahmen — diese unerhörte Wundertat, welche dem 



1) Hier hat Liik. das Yerbot der Predigt auGdrücklicli als Erinneraiig 
an ein frilhorea, aUo ala aweiteB Verbot eingeführt, weil er es ja schon 
einmal mitgeteilt hatte. 

2) Daß die Rezension B etwa freie Erfiadung dea Lukas ist, ist nach 
seiner Art als Hiatoriker ganz ansgeachloBBen ; aber Lichter hat er ihr 
unzweifelhaft, wie auch sonat, anfgeset^zt. 

3) Sollen die Worte: zoi iv i^ otvjtJ.ijp oCoffßt il/v ^fii^av r^; 
neyiaxooT'iq [2, 1) die fehlende Motivienmg ersetzen? Die Korrektur in 
D scheint das vn wollen, 

OHtetgoacliichte, 10 
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Petrus geschenkt worden ist — motiviert alles, den Mut de^l 
Petrus zu einer offenen und lauten Verkflndigung Jesu in der 
Halle Salomonis vor dem teils anwesenden, teils scljuell herbei- 
geströmten Volk, die vielen Bekehrungen, die G e fange na etzung 
des Petrus (und Johannes?), sein offenes Zeugnis vor der jBdi-T 
sehen Obrigkeit am anderen Tage, seine Entlassung aus Furehq 
vor dem Volk. Und nun steigert sich nach der Rfickkehr deg 
Apostels der Enthusiasmus der ersten Gläubigen (der 50Ü0 d. hiM 
wohl der 500) zur Ekstase und eben in ihr zum Empfan 
des Geistes, d. h. das, was hier geschehen ist, ist dasj 
wirkliche geschichtliche „Pfingsten"'. Es hat auch - 
ohne Zungenreden; es ist wenigstens nieht genannt ^ den J 
folg. auf den alles ankam: tXäXovv röv Xöyof tov &tov ;/eT& 
jcaQQijoiaq. und: övräfiBi [ttyäXfi äjiBÖldow to /iciQTvpiov t 
ajtoOToXot TOÜ xvqIov IiiOov rTjq auaOraOEatq. 

Nach der Petrusvision und der Vision der Zwölf (I Kor, 13^ 
5) ist die Heilung des Lahmen das nächste große fordernde Er<9 
eignis gewesen: es hat nach den beiden öffentlichen Zeugnisse! 
des Petrus vor dem Volk und der Obrigkeit und nach 
Gefangens etzung und Befreiung die ,,Äusgießung des Geistes" zui 
Folge gehabt (und die Aktivierung der Kirche). Dali diese Aus- 
gießung sich von jenem Wunder losgerissen und verselbständigt» 
hat, ist sehr verständlich, wie denn überhaupt die ganze Schilde- 
rung in B sich in jedem Zug und jeder Umstellung als nächste 
Stufe der Legend enbildung nach A aufs beste erklärt. Der Nach-J 
weis dafür kann wiederum vertrauensvoll dem Leser überlassenS 
werden. Sehr beachtenswert ist, dalS in B die Petrusrede t^qr- 
erwähnt, die mit der Ausgie&ung verbunden gewesen seien, dalM 
solche aber vorhur nicht erzählt sind. Dagegen in A findet 8ich.# 
das Erdbeben^! 



1) Und wohl auch die Eiac.heinung Jean vor den mehr ale 500 Brfl 
dem, von der Paulus spricht. 

8) Durch Komhination der "beiden Berichte A und B über die Ana 
gießang kommt man, A zagrund« legend, za folgendem geschichtlidiei 
Bilde: Die nach der Lahmenheüuiig, dem oäenen Zeugnis des Petrus (vot 
dem Volk und der Obrigkeit) nnd seinem unblutigen Mai-tyrium erfolgt" 
Ekstase der kleinen Gemeinde wurde angeblich durch ein Erdheb« 
untei'stQtzt, DaEseIhe machte die Menge bestürzt; Petras hält e 
und deutet die Aiisgießung zugleich als Anfang des Geriehtstngea. 
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Nach A ist Petrns vor der Äüagießung des Geistes eine 
Nacht gefangen gewesen und am anderen Morgen von der geist- 
lichen Obrigkeit entlassen worden; nach B sind die Apostel nach 
der Ausgießung gefangen gesetzt, aber in der ersten Nacht durch 
einen Engel befreit worden. Diese Befreiung durch den Engel 
(in bezug auf Petrus) wird in c. 12 mit Recht viel später erzählt 
und mit Details, welche zeigen, daß hier die ältere Stufe der 
Legendenbildimg vorliegt, in der sich noch einige gute geschicht- 
liche Züge erhalten haben. 

Da sich mithin c. 2 u. 5, 17—42 zu c. 12 ebenso verhält, 
wie zu c. 3, 1 — 5, 16, so liegt die Annahme nahe, daß c. 12 zu 
3, 1 — 5, 16 gehört. C. 12 ist aber ein jerusalemisch-cäsareensi- 
sches Stück, Diese Stücke beginnen (s. o.) mit der Mission des 
Philippus in Samarien, woran sich die Mission in den Küsten- 
städten schließt. Nun schließt aber der Abschnitt 3, 1 — 5, 16 
in 5, 16 mit dem Ausblick auf die jtt'pfg stoXuq fapovOaX^/t. 
Jene Missionare fugen sich also sehr gut zu ihm. Natürlich muß 
in der Quelle die Person und das Auftreten des Philippus kurz 
motiviert gewesen sein; aber die Einführung, welche wir jetzt 
lesen — die Wahl der Sieben, unter denen Philippus eben nur 
genannt ist — , paßt hier gar nicht, sondern gehört (s. o.) der 
antiochenisehen Quelle an, die den Philippus nur als Armen- 
pfleger kennt imd nur den Stephanus als Evangelisten erscheinen 
läßt. Hier aber erscheint Philippus als Missionar. Ein Hiatus 
liegt also ohne Zweifel zwischen der Erwähnung des Philippus 
in 6, 5 und den Erzählungen von ihm in 8, 5 ff. Dieser Hiatus 
erklärt sich aufs einfachste durch die von uns vorgeschlagene 
Quellenscheidung: die Nachricht in 6, 5 gehört zum antiocheni- 
scheu Beriebt, die Nachrichten 8, 5 ff. aber zum jerusalemisch- 
cäsareensisclien '. Somit ist es wahrscheinlich, daß die Abschnitte 

etregte dio Höier. Unter diesem Einii'uck traten viele der ueuen Ge- 
meinde hinzu. Die große Mehraahl von ihnen waren Helleniaten; die 
einheimiaehen JeruBalemiten hielten aieh zurück. — 

1) Nach 8, 5ft'. rauG ea sogar offen bleiben, oh hier Philippus der 
Apoatel oder der Evangelist geueint ist. Entscheidend ist eret Sl, 8. 
Die sehr verlockende und durch, die späteren Traditionen, ja acheinhar 
auch durch das Joh.-Ev. leicht au stütaende Hypothese der Identität der 
beiden Philippus' acheitert an eben dieser (der Wirqaelle] angehörigen 
Stelle. Die Meinung aber, einen Zwöl^ünger namens Philippus habe es 
ßberhanpt nicht gegeben, sondern der Evangelist sei als Apostel i 
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3, 1—5, 16 und 8, 5—40; 9, 29 — U, 18 u. 12, 1—24 zusammeo- 
gehöreu , eine gewisse Einheit bilden und als j erusal emiseh - 
cäsareeDsische Überlieferung einerseits, als petrinisch-philippini- 
sche Tradition andererseits bezeichnet werden dürfen. Überschaut 
man sie, so hat man einen leidlich einheitlichen Komplex 
sich, der zwar längst nicht so geschlossen und zielstrebig ist wie J 
die antioehenisehe Quelle, aber doch gewisse gemeinsame Merk- 
male and sogar Zusammenhang zeigt. Der Komplex schließt I 
mit der Verfolgung des Herodes, dem Tod des Jakobus, der! 
wunderbaren Befreiung des Petrus, der nunmehr Jerusalem yer-f 
läßt (12, 17: ^^sX&fov l:xoQEvd-Tj dq truQov zöjtov), und deml 
Straftod des Herodes in Gasarea. Diese Quelle umfaßt also! 
die ersten zwölf Jahre der Geschichte der jerusalemischen Ge-fl 
meinde und die grundlegenden Missionen des Petrus und Phi.'^| 
lippus. 

Damit ist die Quellenscheidung in bezug auf die erste Hälftel 
der ApGesch. so weit geführt als sie m. E. geführt werden kann'M 
ich fasse sie noch einmal kurz zusammen: 

C. 2 Rezension B der Geschichte der Äusgleßung des faf.1 
Geistes und ihrer Folgen. 

C. 3, 1 — 5, 16 Rezension A der wohlmoti vierten GeschichtfrJ 
der Aiisgießitng des lil. Geistes und ihrer Folgen G^™"! 
salemisch - cäaareensische bzw. Petnia-Phiiippus-Quelle). F 

C. 5, 17 — 42 Fortaetzcng Ton B. 



ÄpoEtelverzeichniBBe gedrungen und 
ein Mißtrauen, gegen diese Kataloge voraus, welches ich nicht zu teilen, 
vermag und welches mir ungerechtfertigt echeint. Der Name „PMlippuB* 
ist ein sehr häufiger, und die Verwechslung der beiden Philippi im zweite» 
JiihrhuDdert wstr nicht nur durch den Namen und die MissiocstBitigkeit 
des Evangelisten nahe gelegt, soadern auch dadurch, daß auch der £vau- 
geliat höchatwatracheinlich ein persäalicher Jünger 3eaa gewesen ist ; 
denn von allen Siebenmännem darf man wohl annehmen, daß sie pereQn- 
liche Schüler Jeau waren. 

1) Beiseite habe ich das 1. Gapitel gelaaecn. Von seinen beiden 
Teilen iat der erste, die Ginleiiniug und den Himmelfahrtsbericht um- 
fassend, wohl diks jüngste Stück der ApGescb. und von Lukas auf Grund 
der spätesten Legetidenbildung eingestellt. Ob der zweite Teil, die Er. 
gäniung des ApostelkollegB , als Einleitung zu e. 2 gehört oder 
Traditionen 3, 1 ff. oder ein gaaz selbständiges Stück der Überlieferung 
ist, läßt sich m. E. nicht ausmacbi 



1 



Die Quellen i 



-lö. Die Quelle A. 



149 



C. 6, 1 — 8, 4 A nti och eniscb -Jerusalem lache Quelle (am Sehluli 
mit eiDgefügtem Hinweis auf Paulus). 

C. 8, j— 40 Fortsetzung von A, 

C. 9, 1—30 (?) Eingefügtes Stück über die BekeliruTig des 
Paulus aua besonderer Quelle. 

C. 9, 31—11, iS Fortsetzung tou A. 

C. 11, 19— 11, 30 Fortsetzung der antiocheniscli -jerusalemi- 
schen Quelle. 

C. 12, 1 — 2'6 Fortsetzung von A, 

C. 12, 25 — 15, 35 Fortsetzung der antioebenisch-jerusalemi- 
schen (Quelle K 

Erst diese QueUen Scheidung ermöglicht eine methodische 
Kritik der Überlieferungen der ersten Hälfte der ApGesch., so- 
weit eine solche überhaupt mÖglii.'h ist; denn fast nur die Briefe 
des Paulus bieten uns hier vergleichbares Material, und es ist 
nicht garz spärlich (s. u.). Wichtiger aber ist es, die Tatsache 
im Äuge zu behalteu, daß es Lukas, der Begleiter des Paulus, ist, 
iJer diese Überlieferungen unter sich verbunden hat, und dabei die all- 
gemeinen Grundsätze geschichtlicher Kritik nicht preiszugeben. 

Was zuerst den Komplex A anlangt, so ist auf die Folge- 
richtigkeit und Zuverlässigkeit des Abschnitts '.i, 1 — ö, 16, alle 
Hauptsachen anlangend, bereits hingewiesen. Daß selbst die 
Ananias-Sapphira-Geschiehte ihrer Grundlage nach nicht spate 
FabclbilduDg zu sein braucht, darauf ist oben S. 126 aufmerksam 
gemacht worden. Uralte, unbeschädigte Tradition haben wir 
natürlich auch hier nirgends, vielmehr enthusiastische Geschichts- 
überlieferuDg. Das zeigt sich auch in der Schilderung des Phi- 
lippus als des großen Wundertäters (8, B. 7) und in der pneu- 
matischen Art, in welcher von seinen und des Paulus Taten in 
der Mission berichtet wird. Aber andererseits soll man doch 
auch die Vorzüge dieser Abschnitte nicht vergessen. Es war 
die größte Verirrung der Kritik, als sie die tollsten Dinge in 
der Philippus-Petrus-Simon-Magua-Geschichte witterte und in 
sie hineinlas, dabei aber übersah, wie verhältnismäßig schlicht 
diese Geschichte erzählt ist und wie sie schlechterdings noch 

1) Auf die (wenigea) Striche, mit denen Lukas liie Überlieferungen 
verbunden, bitw. aus der einen in die aadere etwas herübergeuommen hat, 
ist hier nicht geachtet; man kommt auch sofoi't ins UngewiBae, wenu man 
alle Details klären will. 



L 
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nichts von der Bedeutung ahnen läßt, die Simun Magus uod die 
Simonianer später fBr die Kirche gewinnen sollten Aber auch 
die Cornelius -Geschichte, ao gewiß sie mit dem breiten Pinsel 
der pneumatischen Legende gemalt ist. enthalt doch in der Haupir 
Bache und in mehreren Nebenzügen unerfindbare Geschichte und' 
hält sich, indem sie dieser Taufe eine weitere Folge für die 
Praxis des Petrus zunächst nicht gibt, im Rahmen des Wahr- ' 
scheinlichen, also Geschichtlichen'. In dem letzten Stück end- 
lich erscheint, abgesehen von dem „Wie" der Befreiung des ' 
Petrus — aber der „Engel" konnte schon am nächsten Tag i 
funden sein (bereits die ersten Hörer können ihn erfunden haben; ; 
s. V. 15: ayyeXoQ iajiv avzov) — , durch die zahlreichen uod , 
glaubhaften Nebenzüge das Meiste wahrscheinlich und zuver- 
lässig K 

Damit ist aber auch die Herkunft dieser Traditionen nahe- J 
gelegt. Beachtet man, daß sie jerusalemischen und cäsareensi- j 
sehen Horizont zugleich haben, daß aber Philippus — nur von \ 
ihm wissen wir es und sonst von niemandem — beiden Ge-I 
meinden angehörte, daß Lukas in dem Buch nicht nur de« K 
Philippus Übersiedelung nach Cäsarea (9, 40) ausdrücklich ge- 
bucht, sondern auch sein eigenes Zusammentreffen mit ihm da- 
selbst und einen längeren Aufenthalt (etwa eine Woche) bei ihm , 
("21, 8 f.) berichtet hat; erwägt man ferner, daß viele Christen in 



1) Deutlich genug gibt Liika» zu v 
Qotfc in der ComeliuBgeBcMchte gegehone allgemt 
verstanden hat imd daß es erst der von Anderen 
Misflion bedurfte, um ihn auf den. rechten Weg zm bi 

2) Daß mit c. 12 dieae Quelle aufhört und nun < 
die antioclieniache) eintritt, ei^bt sich auch dar 



itehen, daß PetniB die ihm v 
I allgemeine Weisung ni< 

ins Werk gesetztea A 

eine andere (nämlich 1 
daß nach c. 12 Petnu \ 



(und die ApoBtel) überhaupt deftnitir verschwinden soll. Wer da berichtet: 
„Fetins ging an einen anderen Ort", der wollte dieae Person damit fallao. .J 
lasBen. Taucht Petrus nun doch (c. 15) plötzlich wieder auf — und i 
in Jerusalem -^, so acheint das anf die Benutzung einer neuen Quell« J 
zurückgeführt werden zu müssen und auf eine gewisse Nacbläasigkeit ia.f 
der Redaktion. Damit wird es alter wahrscheinlich, daß mindestens eineV 
Quelle schriftlich dem Lukas vorlag. Wellhausen (Nachrichten d, K,.! 
Gesellsch. d. W. z. flöttingen 1907 8. 9 n. 1) bemerkt: „Vennatlich ist el^ I 
Sxt^ov zönov Korrektur des Lukas, etwa für Antiochien; denn dies durfte 1 
nicht stehen bleiben, wenn 15, 1 — 34 folgen sollte". Die Termntung itr(-l 
sehr gewagt; denn wanim konnte Lukas nicht die Rückkehr des PebniÄj 
nach Jerusalem vor c. 15 verzeichnen? 
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den jrtßfä JcaXsiq, ItQovaaX^ii missioniert haben, daß abec unr 
Ton der Mission des Philippua neben der des Petrus in der Äp.- 
Oescb. erzählt ist, bringt man weiter die pnenm atiseh -szientisti- 
aehe Art des Philippua in Anschlag (die sich sogar auf aeine 
Töchter übertrug), und vergleicht man damit die pneumatische 
Art dieser Quelle, erwägt man endlich, daß Lukaa selbst Szientist 
war und ihm daher dieser Mann der Urgemeinde besonders ver- 
ebrungswürdig erschienen ist und besonders glaubwürdig er- 
scheinen mußte — so ist die Hypothese wohl nicht zu kähn, 
daß der Komplex A ganz ödet größtenteils auf Philippus, bzw. 
anf ihn und seine Töchter zurückzuführen ist K Neben ihnen 
kann und mnß freilich auch an Markus und an Silas gedacht 
werden; denn beide waren Jerusalemiten , und mit beiden hat 
Lukas zeitweilig zusammen gewirkt bzw. gestanden. Für Markus 
fällt auch stark ins Gewicht, daß Lukas ja seinem Evangelium 
das Werk desselben zugrunde gelegt hat. In der Tat sieht nun 
auch der Bericht über die wunderbare Befreiung des Petrus ans 
der Gefangenschaft (e. 12) durch aeine Details (Haus der Mutter 
des Markus: Versammlung daselbst; Magd Rhode im Hause) ganz 
wie ein Markusbericht aus, und ist es wohl auch, oder vielmehr: 
eine Markuserzählung wird hier eingeflossen sein. So straff und 
einheitlich ist ja der Komplex A nicht, daß nicht auch eine zweite 
oder dritte Quelle in ihm verwertet sein könnte. Aber außer 
diesem Abschnitt läßt sich in A nichts nachweisen, was mit 
größerer Wahrscheinlichkeit auf Markus zurückgeführt werden 
könnte als auf Philippus, ja es läßt sich in ihm Überhaupt kein 
Zug mehr finden, der gerade auf Markus führte. In bezug auf 



i. 



1) Die Ei-wähnung der Töchter in 2], 9 ist auffallend. Da« sie 
j evangelische Geaehichtenüberliefertiiabeii — u.a. eineToten- 
erwecknng — sagt Papias (EuBeb., h. e. HI, 39, 9) ausdrücklich. Eine 
^otenei-weckung enthält auch der Eomplex A (9, 36 ff.]; PhaataBien aber, 
solche betielfend, sind dooh in der Hltesten Überlieferung sehr selten ; Pau- 
las sagt nichts von ihnen. Lakas kann auch später noch — in Asien — mit 
diesen Töchtern ausammengetroffen sein und erst dort aeine Naehrioiiten 
empfangen haben (s. Lukas der Arzt S. 108 ff.). Außerdem ist daranf 
binzaweisen, daß Lukas den Philippns selbst nocb einmal gesehen haben 
muß, nämlich in den Tagen vor seiner gemeinsamen Reise mit Paulus von 
Cäaarea nach Rom. Wie lange er damals mit Philippus, dem vornehmsten 
Mitgliede der Gemeinde in CSsarea, inaammen geweaen ist, wissen wir 
nicht. Es können Tage, es können aber auch Monate geweaen sein. 
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Siks abiT gilt dasselbe. Jenisalemisches hat Lukas natürlicli \ 
auch von ihm gehört; aber der Hauptcharakter von A ist jerw- 
salemiscb-samaritamscb-cäsareeDaiscb. Das läßt nur an Philippiis 
denken '. Aber ist es nun nicht auffallend, daß in einer und der- 
selben Quelle Petrus und Philippus friedlich nebeneinander stehen, 
wenn diese Quelle auf Philippus zurückgehen soll und wi 
doch er und aeine samaritanische Mission ursprunglich in eir 
Clegensatz zu Petrus und seiner jerusalemisch-judäiseben Mission i 
gestanden haben mögen? Darauf ist zu antworten, daß die | 
Pbilippos-Mission jedenfalls nicht zu der antiochenisch-jerusale- 
mischen Überlieferung gehört und daß sich schon für PhilippuB 1 
selbst in späterer Zeit der Gegensatz zwischen ihm und Petrus I 
ausgeglichen haben wird. Nur das darf nicht angenummea 1 
werden, daß die Approbation der samaritanischen Mission durch I 
Petrus und die Urapostel (8, 14 ff.") sofort ertbigt ist; es w 
wohl eine geraume Zeit dazwischen liegen. Übrigens scheint das I 
der Text selbst anzudeuten : die urapostel approbieren erst, nach- 
dem ^ ^ajiüQla ÖtÖexTai tÖv Xöyov tov &£ov. Aber auch wenn 1 
man das nicht annehmen will, so ist daran zu erinnern, daß es 1 
in der ersten Hälfte der ApGescln. mit der Chronologie sehr schlecht ] 
bestellt ist. Daß Petras schon Terhältnismäßig frühe an der \ 
Küste missioniert hat, ist sicher, und das ist ihm später von i 
freier Gesinnten zur Gerechtigkeit gerechnet worden; warum nicht 1 
auch von Philippus? 

Was die Rezension B betrifft, so darf man das nngünstige 1 
Urteil, welches oben über sie gefallt worden ist, zu der Kritik 
steigern, daß sie neben A, abgesehen von einigen wenigen Zügen, | 
wertlos ist; sie bietet das Zuverlässige in einer ganz verworrenen, i 
Reihenfolge, hat Verschiedenes verschmolzen, läßt Wichtiges ver- 
missen nnd ermangelt der gehörigen Motivienmg. Es ist eine 
viel spätere und eindrucksvollere Darstellung, die sich eben da- 
durch empfahl. Darin aber wird sie recht haben, daß die Ana- \ 
gießung des bl. Geistes sieh in Zucgenreden kundgab. Ob ! 
selbst oder erst Lukas dieses Zungenreden zu einem Reden 



l) Daß auch die Quellenkritik dea Evangeliums des Liikiif auf eioO' 1 
jemsalemiache Sonderquelle führt, die gewisse Verwandtschaft iint mit I 
dem Komplex A der ApGeRch., darauf habe ii:h in meiner Abhandlung 1 
Ober Lukas den Arzt S, 108 fi'. bereits hingewiesen und will dieser De- I 
obachtnng hier nicht weiter nachgehen. 
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fremden Sprachen bzw. zu einem Hörwunder — freilich nicht 
konsequent — gesteigert hat, läßt sich nicht sicher entscheiden. 
Jenes ist mir wahrseheinKcher. Jedenfalls aber muß selion in 
der Quelle der Äuabliak auf die Völkerwelt — wiederum freilieh 
nicht koDsequent und mutig durchgeführt — enthalten gewesen 
sein; denn darin liegt das Akumen der ganzen Erzählung. Da- 
bei muß natürlich vorbehalten bleiben, daß Lukas selbst die 
Völkertafel nach seinem Ermessen entworfen hat. Sehr merk- 
würdig aber ist andererseits, daß in dem Bericht die Wirkungen 
der Änsgießung sich nicht auf die einheimischen Jerusalemiten, 
sondern auf die Diasporajuden erstrecken. Hier liegt eine Ver- 
wandtschaft mit der antiochenischen Quelle vor. Auf wen dieser 
Bericht zurück zufuhren ist, kann leider nicht ermittelt werden. 
Entstanden ist er wohl erst, nachdem das Evangelium im Reiche 
verkündigt worden war. Aber auf Jerusalem resp, Palästina 
geht gewiß auch er zurück; zu ihm kann man passend auch den 
Himmelfahrtsbericht (c. 1, 1—14) stellen; denn das Maß von 
Kritik darf man dem Luka8 wohl zutrauen, daß er solche Jeru- 
salem betreffende Erzählungen nicht aus der Diaspora bezogen 
hat, während er mannigfaltige Verbindungen mit palästinensi- 
schen Christen hatte. In bezog auf den Hirn melfahrt^sbe rieht ist 
oben (S. 126 £F.) gezeigt worden, daß er aus Palästina, aber viel- 

I leicht erst aus der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems, stammt. 

I Die antiochenische Quelle anlangend, so darf man ihr einen 

hohen geschichtlichen Wert beimessen; aber man muß unter- 
scheiden. Bis 13, 3 (iucl.) gibt sie zu einer abschätzigen Kritik 
nur bei einigen Zügen Anlaß, die als Redaktions striche sich leicht 
erkennen lassen. Nur aus dieser Quelle erfahren wir von der 
wichtigen Spannung zwischen den „Hebräern" und „Hellenisten" 
in der jernsalemi sehen Gemeinde*, von der Wahl der Sieben, 
einer zweiten Schicht von Aposteln, die aus dieser Spannung 
hervorgegangen ist, und vor allem davon, daß es in Jerusalem 
in Stephanus und seinem Anhang einen eigenartigen „PauUnis- 
mus" vor Paulus gegeben hat, mit dem sieh die Zwölfe keines- 
wegs solidarisch erklärten — die Stephanus -Verfolgung hat sie 
nicht betroffen — und aus dem sich die Heiden mission vor 



i. 



I) Die Erwähnung der EelleniateiL in 9, 29 gehört wähl z 
daktionsstrichen des Lukas und ist Koafonnierung nach 8, 9. 
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Paulus entwickelt hat '. Hat Stephanus gelehrt, daß Jesus nichtl 
nur den Tempel zerstören, soodem auch die tfrjj a jtaQtÖmxEV^M 
>j[/lv Mcovts^g abschafEen werde, so versteht man es, daß Aa-f 
hänger vod ihm ic Antiochien direkt den Heiden gepredigt haben. 1 
Die Quelle ist vielleicht ausführlicher gewesen als das, vras] 
Lukas aufgenommen liat, worauf bereits bei der Stephai 
geachichte hingewiesen wurde- und was sieh auch sonst nahelegt. ■ 
Die Erzählung in 11, 19 — 3*t z. B. sieht ganz wie ein Äuazag 
aus einem umfassenderen Bericht aus^. Anstoß bietet bekannte 
lieh aber die Erzählung, Bamabas und Paulus hätten eine Spende 
nach Jerusalem gebracht (11, 30*'; 12, "25). leb gestehe, daß mirfl 
die Erzählung durch Gal. 2, 1 {6iä ÖBxaxeaaaQmv Irmv JtaXivm 
dv^ßtjp) nicht sicher aus geschlossen zu sein scheint^. Ist aiel 

1) Auch Wellhausen (a. a. 0. S. 9f. 11 f.) läßt daa gelten, GegettJ 
diese Mission protestiert, wie er mit Rocht bemerkt, Matth. 10, 5. 

2) So auch Wellhaiison (a.a.O. S.7ff.). Aber wie er die Einheit-! 
lichkeit der Quelle hier ohne rechten Grund in Zweifel zieht imd sich au I 
der einschneidenden Kritik beiechtigt glanht, Bamahas gehQre allein Au- 1 
sehein nach selber zu den flüchtigen Hellenisten und Tendenzerzählnngl 
Bei es, daß er als ,Jeniaalemiaclier Controleur" auftrete, daß die Helle-! 
nieten eich im Prinzip bloB an die Jaden gehalten hätten und daß Petrus I 
zum Heidenapostel gemacht wird (??■) — so vermag ich ihm nicht m3 
folgen. Auch die flbrigen Einwürfe, daß die Jeruaalemer „darch eine bloBfl 
geweiseagte Teuerung in Not geraten" und daß sich die Antiochener achonl 
durch sie zur Hilfeleistung bewegen lai^sen, fei-ner da£ die jeniealemischKLl 
Gesandten keine Propheten waren, sondern andere Leute, rermag ich nicht ■ 
anzuerkennen, da sie sich m. E. teils durch den Hinweis auf die Kür 
der Erzählung erledigen, teils überhaupt nicht genügend motiviert sin£S 

3) Die beiden Beiaen nach Jerusalem, von denen er Gal. 1, 2 berichte^! 
sind ulso oharakterisiert; &v^i.&ov iatOQ^aai K7j(pär — niiXiV ävißriv 
äved-i/iijv ofirofs (den Jerusalemiten) td BvayyfXiov S xrjQvaaia iv roIfM 
l&veatv. Er ^'.ählt nicht die Reisen, tjondern die Reisen, bei denen es sieh.^ 
um sein Verhältnis zu Petrus und den Anderen bzw. um sein Kvangeliun 
gehandelt hat. So kann man zur Not urteilen; mehr will ich nicht be~f 
haupten. Die von Ramsay und früher schon von Änderen em 
Identifizierung der Reise Gal, 2 mit Act. 11, SOb, bzw. die Reduziernngl 
der beiden von der ApGesch. erzählten Reisen des Barnabas und FauliM j 
nach Jei'usalem auf eine, die vor der ersten Missionereise stattgefunden 
hat, haite ich für eine verlockende, aber schwer zu begründende Hjpo*B 
these. Neuerdings hat ihr Wellhansen {a. a. 0. S. 7 f.) wieder dos Wort 
geredet, aber die Art, in der er sich verpflichtet glaubt, die Berichte delfl 
ApGesch. zu kritisieren und neu zu kombinieren, macht eine AuBeinander-l 
Setzung mit ihm schwer möglich. Für dip Ideiitiflziemng der Reise bzwj 
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aber Tinhistorisch — nun so hat die antiocheoiache Quelle einen 
Fehler; doch kann man in diesem Falle auch annehmen, daß die 
ganze Reise gar nicht zur antioeheniachea Quelle gehört, sondern 
Ton Lukas auf Grund einer irrtümlichen Nachricht eingestellt ist. 
Sie läßt sich ohne Schwierigkeit ausschalten. 

Der dieser Quelle angehörige Bericht über die sog. erate 
Missionsreise des Paulus (13, 4 — 14, 28) ist nicht so anschaulieb 
nud zuverlässig (s. o. S. 83 ff.) wie das Meiste in der zweiten Hälfte 
des "Werkes. Augenscheinlich hat sich Lukas hier auch beson- 
dere Freiheiten genommen. Ich Termute, daß die Quelle nur 
die Reiseroute (ohne Zeitbestimmungen, die fest ganz fehlen) und 
einige besonders wichtige Anekdoten bot, was Lukas taliter qua- 
liter zu einer „Geschichte" ausgestaltete, in der die eingeschaltete 
große Rede in Äntioehien mehr als ein Drittel bildet Den Bar- 
nabas hat er hier — gegen die Haltung der Quelle selbst — 
allmählich hinter Paulus zurücktreten lassen (s. o.). Ist unsere 
Quelle antiochenisch, so versteht man es, daß sie in diesem Ab- 
schnitt sich nur für Haupttataaehen interessierte. 

Für die Kritik von c. 15, 1 — 35 scheint es mir von hoher 
Bedeutung zu sein, daß man den antiochenischen Ursprung dieses 
Abschnitts im Auge behält. Ist er aus antiochenisch er Tradition 
— und aus den Worten v. 2: yspoptvTjq Si aräastns xal £iyr^- 



^H der 

I 



die Verl^ung von 15, 1 ff. auf 11, 30 sclieint zu sprechen, daß in 15, 1 tf. 
(Gal. 1, 21) nur von den Hei den Christen iu Syrien und Cilicien die Rede 
ist, während maji auch die Erwähnung der Heiden Christen in L;kaonien nsw. 
(den Gebieten der sreten sog. Missioasreiae) erwartet. Allein es handelte 
sich. znnJichBt nm die Beseitigung einer akuten „atäati xal ?^rijais oi)x 
dliyi", die in Äntioehien (und damit auch in den zu dieser Hauptstadt 
gehörigen Grebieten von Syrien und Cüicien) durch unberufene jernsale- 
mii^che Eevidenten ausgebrochen war, nicbt aber nm ein allgeuieines, vom 
Zaun gebrochenes Unternehmen, das Verhältnis von Juden- und Heiden- 
chriaten überhaupt zu regeln. DaQ die getroffene Entscheidung später 
auch, für die Heiden eliristen überhaupt wichtig geworden igt, ist selbat- 
veretändlich (21, 25). Statt dem Lukas hier etwas am Zeuge zn flicken, 
sollte man vielmehr anerkennen, daß er sich hier nicht in Allgemeinheiten 
bewegt, sondern Genanerea angegeben hat. Die Sammlung für die hungern- 
den Jemaalemiten aber (11, 29f.; 12, 24) mit der Auflage und dem Ver- 
sprechen in Gal. 2, 10 in Vorbindung zu setzen, gehört zu jenen Koiabi- 
uationen, die die historiache Kritik kompromittieren. Das Verlockende 
der Hypothese liegt darin, daß Petrus noch in Jerusalem ist, das er nach 
c 12 doch definitiv Terlaasen r.it haben aeheijit. 
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attaq ovx oilyrjg rrö Ilavltp xal zm BaQväßt} jrpö; avxovq, 
folgt ebenso wie aus den Tivaq ctüoüs v. 2 und dem ßera > 
hTBQOiv :xoXXwp v. 35, daß die Quelle mehr gewußt hat als I 
Lukas sagt und daß sie daa nur als aDtiochenische wissen I 
konnte — , so erklärt sieb alles. Was Paulus und Bamabas in 1 
Jerusalem gesagt haben, das brauchte nicht berichtet zu werden. I 
Darauf kam es vielmehr allein an, wie sieh gegenüber den Ge- I 
setzeslehrern, die, nicht autorisiert (v. 24: olg ov 6uaTtiXättB&-a), l 
nach Actiochien gekommen waren (15, 1) und aus der Partei I 
christianisierter Pharisäer in Jerusalem (15, 5) stammten, die Ge- ( 
samtgemeinde unter Fuhrung des Petrus und Jakobus verhalten J 
hat. Mehr aber erzählt der Bericht überhaupt nicht, und es iefeJ 
unstatthaft, ihm mehr ablocken zuweilen. Er markiert lediglich I 
das Ergebnis, die Haltung des Petrus und Jakobus durch freie I 
Wiedergabe ihrer Reden näher ausführend. Dabei ist offenbar, 
daß der Standpunkt jenes ein etwas anderer ist als der des Ja- I 
kobus. Beide läßt Lukas auf die göttliche Weisung zurück- 
greifen, die in der Geschichte des Hauptmanns von Cäsarea ge- I 
geben war — jene Cyprier und Cyrenaiker, die zuerst bei den j 
Heiden in Äntiochien missioniert haben, konnten also eine solche I 
Weisung im Sinne des Lukas nicht geltend machen — ; aber 1 
Petrus rekurriert, dann noch auf die auch für die Juden und 1 
Judenchristen bestehende Unmöglichkeit, das Joch des Gesetzes | 
zu tragen, und daher auf die Gnade des Herrn Jesus, welche I 
dem Gläubigen die Erlösung bringt; Jakobus dagegen auf die J 
Tntsache, daß das Gesetz ja überall in den Synagogengemeinden I 
verkündet wird (und damit das ihm gebührende Ansehen bei j 
dem alten Volke' behält) 2. 




1) Die „Synagogen" v. 21 kQnnen nur das Judentam bedeuten, r 
Synagogen, in denen üich Juden und Judenchiieten stDuammen finden 

2) So sind die in ihrer Beziehung etwas dunklen Worte zu verstehen. ,1 
Die andei-ca Erklärungen (s. Wendt z. S. St.), welche fast eäiutlich du. I 
Judenchristeninni hier einsetzen nnd die Worte als Krkläiiing der anf-J 
zulegenden Beatimmungen fassen, tragen etwas ein, was dem Te:xt fremd \ 
ist nnd was, wenn es gemeint w&te, auadrilcklioh gesagt worden i 
luUßte. Das Yotum dea FetniB und das dea Jakohua eigänzen sich v 
mehr: jener hebt hervor, daß bei der bestehenden UnmÜglichkeit, dufl 
Gtesetz zu halten, alles anf den Olauben an die Ouade des Herrn JesniV 
ankommt; dieser erklärt, daß das Gosets für den Juden seine Unverbrüch- , 
lichkeit behalt und ihm dn.rin nein Recht bleibt. Nicht die positive S 
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Über das Aposteldekret selbst wird im 6. Capitel Doch ge- 
Jbaiidelt werden. Tch lasse es daher hier beiseite. Was die Zeit- 
I läge der antiochenischen Quelle betrifft, so ist ein abschließendes 
Urteil erst nach Erledigung des Aposteldekreta möglieb. Aber 
sieht man von ibm zunächst ab, so findet sieb nichts in der 
Quelle, was einen späten Ursprung fordert, während umgekehrt 
die vorzüglichen Nachrichten über Jerusalem und Stepbanus und 
die besondere Hochschatzuug des Barnabas auf ein höheres Alter 
schließen lassen. Mit aller Vorsicht darf man wohl noch einen 
Schritt weiter gehen. Wir haben die Quelle ah „antiochenisch" 
bezeichnet. Man kann und muß sie aber auch „ antiochenisch - 
j eru Salem iäch" nennen; denn — wie gezeigt worden ist — ist 
in ihr aufs sorgfältigste die Verbindung zwischen Äntiochien und 
Jerusalem beachtet und gebucht, und in bezug auf die Ur- 
geschichte der Gemeinde von Jerusalem sind in ihr ganz singu- 
lare, wichtige und zuverlässige Nachrichten enthalten, noch ge- 
nauere als über Antiochien. Sie fordert also esnen Gewährsmann, 
dem jene Verbindung besonders wichtig war, dem Antiochien 
und Jerusalem in gleicher Weise am Herzen lagen und der die 
Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem kannte, ferner aber 
einen Pneumatiker. Nun wissen wir, daß Silas aus-Jerusalem 
als offizieller Bote nach Antiochien gekommen und längere 
Zeit dort geblieben ist, daß er dann mit Paulus von dort 
aus die sog. zweite Missionsreise gemacht, auf dieser den Lukas 
getroffen und mit ibm zeitweilig zusammengewirkt hat. Nichts 
liegt doch näher, als daß Lukas ihm, dem jerusalemitischen Pro- 
pheten in Antiochien, der freudig auf die Heidenmission ein- 
gegangen ist, diese antiochenisch -jerusaleraischen Mitteilungen 
verdankt, und nichts spricht dagegen. Das ist freilich zum Be- 
weise noch nicht genug; aber die Vermutung darf man wohl 
wagen, daß Silaa für die antiochenisch -jerusalemischen Nach- 
richten in Anspruch zu nehmen ist. 

Hiemit ist die Quellenkritik der Apostelgeschichte in den 

döB sog. Aposteldekreta will Jakobus durch seine Worte begründen, son- 
dern, wie PetruB, lediglich die negative (fil; naQSvoy}.Blv). Sowohl das, 
was Fetrui bagt, oIb das, was JakobuB. erklärt, hätte auch Paulus sagen 
kitnnen; denn auch nach ihm bleiben die Juden sum. Halten des Gesetze:; 
verpBichtet; aber wichtig für den Standpunkt des Jakobns iet es, dall er 
eben dieis heiTorhebt. 



158 C3.p. 5: Die Quellen und ihr Wert. 

Grundzügen zu Ende geführt. Es erübrigt aber noch die wichtige 
Frage, ob die drei Quellen der ersten Hälfte der ApGesch., sei 
es sämtlich, sei es zum Teil, schriftliche gewesen sind oder ob 
sie lediglich auf mündliche Überlieferung zurückgehen. Diese 
Frage kann nur im Zusammenhang mit der Beurteilung der „Un- 
stimmigkeiten" der ApGesch. behandelt werden. Ihnen ist das 
nächste Capitel gewidmet. 



de 
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Sechstes Capitel: Die Inkorrektheiten und Uiistimmig- 

keiten. Schriftliche oder mündliche Üaellen? 

Abschließendes über den AVert der Quellen und 

Lnlcas als Verfasser. 



"Wie weit der Begriff der Inkorrektheiten uud „Unstimmig- 
keiten" in der ApGesch. hier gefaßt ist, werden die folgenden 
Zusammenstellungen leliren. Wir gruppieren sie nach den in 
dem vorigen Capitel und z. T. fraher schon ausgeschiedenen 
[omplexen. 

T. Die Wirstücke. 
allgemeiDen muß bemerkt werden, daß das i'nitl^ nicht 
an allen Stellen den gleichen Umfang hat und ea nicht überall 
ganz sicher ist, wer in dasselbe eingeschlossen ist. 

lü, 10 Das ,Wir" wird in dem e^TizTjOafiev ohne jede Er- 
klärung plötzlich eingeführt. 

16, 10 dq Maxeäovlav ... - tvayyEXlaaa&-ai awov?. 

16, 12- 18 Das Verhältnis der tjfiiQaq rtväs zu den jtaXXag 
TjfiiQag bleibt unbestimmt. 

16, 13. 16 Ob eg sich um einen oder um zwei verschiedene 
Gänge zur JtpoöEu;!:^ handelt, bleibt unbestimmt. 

20, 7 Das aviolq nach rificöp ist ungenau, da ea die Christen 
in Troas bedeutet, die doch auch in dem ^fiElg mitgemeint sind. 

20, 12 tjyayov 61 tov Jcalöa gröir« Latte schon vorher er- 
zählt werden mBssen, und in den nun folgenden "Worten: xai 
^aQEx}.^d-Tjaav ov fiBTQliag wechselt das Subjekt 

21, 4 Der prophetischen Offenbarung leistet Paulus nicht 



21, SS. Dem Erzähler ist Philippus in Gäsarea so wichtig, 
daß er die Gemeinde darüber vergißt; erat v. 12. 16 wird sie 
nachgebracht. 
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21, 10 Agabus ist so eiDgeführt, als käme er hier zum ers 
mal vor; docb s. 11, 2S. 

21, 11 Die Weissagung erfällt aiiih nur im aDgemeineo, nicht 
aber im speziellen. 

21, 16. 17 Die Aufnahme in Jerusalem durch Mnason ist J 
früher er/.ählt als die Ankunft in Jerusalem (was zu einer Eor-| 
rektur in ß Anlaß gegeben hat). Prolepsis. 

27, 2 Zu Aristarch ist die Charakteristik hinzugefügt: Maxe' 
diav &saaaXovixBvq, obschon er schon 19, 20 als Macedonier, I 
20, 4 als Thessalonicher bezeichnet war — also seheint ver- [ 
gessen, daß er schon früher genannt war, ' 

27, 10 Hier geht die Konstruktion mit ort anakoluthisch in , 
den Acc. c. Inf. über. | 

27, 12 'AvivS^iTov äh rov Xißivog schließt über v. 9—11 a 
T. 8 an (Wellbauaen erklärt v. 9—11 für einen Einschub). 

27, 12 Nach der Nennung des txaTOPräQxrjg- xvßiQVqrriq i 
und vavxk^QO:^ sind die ol jiXilovaq auffallend. Wer sind sie? | 

27, 21 Hier steht ein (liv ohne ein folgendes öL 
Tl, 21—26 (von xöx£ an); 27, 31; 27, 33—38 (von jiaQBxälet j 

an) erklärt Wellbauaen für Einschöbe. 

28, 1. 2 Ungenauer ist es, daß der Satz: ^Ji^yvoi/tev ort \ 
MeXlrtj ^ vjjoog xaXsltai, vor die Erwähnung des Zusammen- 
treffens mit den Einwohnern gestellt ist. Prolepsis. 

28, 10 Prüleptiseh ist die freundliche Ausrüstung zur See- 
reise vorweggenommen, da diese doch erat nach 3 Monateu (t. 11) 
erfolgte. 

28, 14 Proleptisch ist die Ankunft in Rom vorweggenommen; 
sie hat ihre Stelle erat in v. 16. 

2. Die zweite Hälfte des Buches (abgesehen von den Wirstücken). 

16, 4 raq ^hÖXhs .... xaQiÖlöoOav avToic. 

16, 22 Warum beruft sich Paulus nicht schon jetzt auf sein , 
römisches Bürgerrecht? 

16, 23. 24 ißaXov dg ^vlax^v . . . t.ßaX£v avTovq eIq Tjy» 1 
katOTEQav (pvXaXT^v iafc eine ungeschickte Wiederholung. 

16, 27 Der Gefangenwärter will sich töten, obgleich ihm 
niemand eine Schuld beilegen und obgleich er noch nicht wissen i 
konnte, ob die Gefangenen geflohen seien oder nicht. 

16, 28 Paulus merkt unbegreiflich er weise die Absicht des Gle« I 
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■ iangeuwärters und weiß — ebenso unbegreiflich — , daß alle Qe- 
fangenen noch da sind. 

16, 29 aiz^octq, auffallender Subjekts Wechsel. 
16, 30 Unmotiviert erscheint die Verehrung des Gefäugnis- 
wärters fär seine beiden Gefangenen und vollends seine Heils- 
bitte, da er gar nicht wissen konnte, daß um ihretwillen das 
Wunder geschehen war, 

16, 32 Unmotiviert erscheint die plötzliche Anwesenheit der 
'amilie des Gefängniswärters. 

33 Auffallend ist, daß gleich auf dem Hofe die Tauff^ 
werden konnte. 

16, 35 Unmotiviert ist, daß die arQar/jyol plötzlich den Be- 
fehl zur Freilassung geben, ohne daß der nächtliche Voi^ng 
auch nur berührt wird. Der ganze Abschnitt v, 24 — 34 (incl.) 
erscheint wie ein Einschub. 

16, 37 Jtpöq avTOVg — aber die Liktoren waren gar nicht 
selbst zu den Gefangenen gegangen, sondern hatten die Eotschaft 
durch den Gefängniswärter Überbringen lassen. 

17, 3 Übergang in die oratio directa. 

17, 5 Proleptisch wird das Haus des Jason genannt und dann 
erst V. 7 nachgebracht, daß Jason die Missionare aufgenommen hatte. 

17, 9 XaßövTsq äjteXvOav — Subjekts Wechsel. 

17, 15 coq xäxtOTa — aber Luk, schweigt darüber, daß der 
Befehl nicht ausgeführt worden ist. 

17, 18 ol 6b ist grammatisch ohne Voraussetzung. 

18, 5 Auffallend, weil nicht recht motiviert, ist das awelx^vo 
T^ Xoytp in seinem Verhältnis zu xttr^X&ov o ts Sikaq xal ö 

18, 6 Auffallend ist, wenn donh y. 7f folgt, das xoQsvoofiai. 

18, 8 Dieser Vers über Krispus durchbricht den pragmati- 
schen und den äußeren Zusammenhang und scheint daher gar 
nicht am Platze. 

18, 11 iv avTotg ist nicht ganz korrekt. 

18, 17 Weder wer die jrävreg sind (Juden? Heiden?) noch 
ob der plötzlich eingeführte und ohne Nennung eines Grundes 
geschlagene Sosthenes Christ oder Jude ist, ist deutlich. 

18, 18 Ob Paulus oder Aquila das Gelübde getan, ist nicht 
sofort deutlich. 

18, 22 Ob unter avaßaq das Hinaufsteigen vom Hafen in 
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die Stadt Cäsarea zu yerstehen ist oder das Hinaufsteigen nach 
Jerusalem, ist nicht ganz deutlich. 

18, 22. 23 Die Kürze der Berichterstattung hier ist auffallend, 

18, 24—28 sieht wie eine nachgetragene Episode aus. 
19,1 Man erwartet aveZ&^tlv, nicht iXB^itf (Wellhauseu). 

19, 3 Der Ausdruck ßa^Ti^EO&ai 8tq zb Imdvvov ßäxriaiia I 
ist eine durch das voranstehende elc ii nur formell zu entschuldi- 
gende Inkorrektheit. 

19, 16 Erst nachträglich erfährt man, daß Lei diesem spe- 1 
ziellen Falle nicht alle sieben Beschwörer beteiligt waren und ( 
daß der Vorgang in einem Hause stattfand (das Haus wird be- | 
Böichnet, als wäre es schon erwähnt gewesen, ebenso der Dämoni- 
Bclie selbst). Doch kann «//yör^poi auch nachlässig gebraucht 
sein (= mehrere). Die ganze Episode ist so er/.ählt, ala bedürfe 
es nur der Erinnerung an einen bekannten Vorfall, und eben diese 
Notorietät wird v. 17 nachgebracht und 18f- verständlich gemacht' 

19, 29 Die Macedonier Gajus und Aristarch werden ganss 
plötzlich eingeführt. 

19, 32 nimmt über v. 30 u. 31 den 29. Vera wieder auf. 

19, 33 Alexander wird plötzlich eingeführt und nicht charak- 
terisiert. Seine Person und seine Absiebt bleibt unklar; aber 
auch Ix ÖE Tov oxüov avveßißaaav rov Ali^avSQOv ist ganz 
unklar stilisiert, und auch das plötzliche Eingreifen der Juden 
ist undeutlich. 

19, 34 ijiiyp6i>TEq , . , xpaC.oVTeg Anakoluth. 

19, 37 Wer die «vtfpEc avTot sind, bleibt unklar. Paulus 
und seine Genossen? Doch wohl Gajus und Aristarch. Was 
sollte aber dann der ganze Zwischenfall mit Alexander? Ander- 
seits fügt sich V. 38 besser zu v. 36 als zu v. 37 (Wellhauaen). 

20, 16 Ob Paulus wirklich zu Pfingsten nach Jerusalem ge- 
kommen ist, wird nicht gesagt. 

20, 19 Das, woran Paulus hier erinnert, wird durch die Er- 
zählungen in c. 19 nicht gedeckt. 

20, 23 Auch das hier summarisch Zusammengefaßte ist neu. 

20, 32 T<ö Svvafiivqt bezieht sich über rrö iöyoj hinweg auf 
rrö xvqIco oder ist inkorrekt hinzugefügt. 

21, 20 dxovaavT8q Eljtav, man erwartet, daß Jakobus biei 
spricht, aber die Worte werden Jakobus und den Presbyten 

i (!) in den Mund gelegt. 
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Von den sieben Tagen ist bo geredet, als sei vorher 
ßclion gesagt wordeB, daß noch sieben Tage an der Nasiräats- 
zeit fehlten. 

21, 27 lnißaXa» in avTOV zag x^fpaSj proleptisch, 
21, 34 p}] övvafiivov avrov yv&vai ix^XevOBV, grammatisch 
.orrekt. 

21, 36 tö Jii^froe ToC JLaov x^ä^ovreq, inkorrekt. 

22, 6 Jteijl /lea^/ißglap, fehlte in der Darstellung c. 9. 

22, 9 Ein (zur Not zu hebender) Widerspruch mit 9, 7. 

23, 5 Unverständlich sind die Worte des Paulus: o'dx ^ästv 
ort Eörh' ÜQX'tQevq. 

23, 1 — 11 hat an sich im einzelnen und neben 23, 15 etwas 
AnfFatlendes. Wie in der ersten Hälfte scheint Lukas Parailel- 
berichten, die aber unter sich differierten und die er nicht als 
Parallel berichte erkannte, gefolgt zu sein. 

23, 12 Auffallender noch als 22, 30 ist hier der allgemeine 
Begriff qI 'lovSaloi. 

23, 16 Der Sebwestersohn des Paulus wird wie ein Bekann- 
ter eingeführt. 

23, 22 ü ßkv ovp ohne tblgendes öi. 

23, 22 Übergang in die oratio directa. 

23, 24 Übergang in die oratio indirecta. 

23, 25 yQÖjfiaq bezieht sich über v. 24 zurftck auf BCjtsv v. 23. 

23, 26 Der Name des Militärtribuns wird nun endlich nach- 
gebracht. 

23, 27 /laO-äiV ort Pcoßalög Iotiv ist entweder eine grobe 
üngenauigkeit des Lukas oder ist absichtlieh gesetzt: d« Tribun 
gibt eine falsche, aber für ihn günstige Darstellung der Vorgänge. 

23, 30b ist durch das vorher Erzählte nicht gedeckt. 

23, 33 otTtveq, auffallender Subjekts Wechsel. 

24,5 BVQOVTBq, anakolutbiscb; es folgt kein Hauptverbum. 

24, 17 ist durch das früher Erzählte nicht gedeckt. 

24, 18 Inkorrekt schließt sich der Satz: Ttphq 6b ojco rijg 
'Aaiag 'lovSaloi an. 

24, 22 Sehr auffallend ist, daß hier dem Felix eine genauere 
Kenntnis d«r christlichen Bewegung — durch seine Gemahlin 
Drusilla? — beigelegt wird {aXQißiaxEQov siömq ta Jrtpl xrjq 
o6ov\ oder heißt elötäq hier „merkend" und ax{iißf.az.iQOV ist als 
Superl. zu verstehen? 
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24, -22^ Diese Ankündigung wird auffallen der weise nichtj 
verwirklicht, 

24, 23 xal (iTjÖEfa xoikvBtv, auffallender Subjekts Wechsel. 

24, 24^27 ist ungünstiger för Paulas als die vorh ergehendem 
Verse (22. 23), aber ein Widerspruch ist das nicht. 

25, 4 ö {lEV ovv ohne folgendes 6^. 

25, 16 FestuB referiert das Begehren der jüdischen Obrigkeit J 
nicht richtig. 

25, 21 z. ÖE IJccvXov tjnxaktöafttvov TiiQri&rjvat avxö^M 
grammatisch inkorrekt. 

25, 24 tÖ ^XrjQ'oq evirvxov. inkorrekt. 
'26, 4 Dem fiiv folgt kein 6^. 

26, 14 Widerspruch zu 9, 7 {elarriXELOav). 
26, 16 Idj Unterschied von den früheren Darstellungen wir 

Paulus schon hier zum Heiden missionar designiert. 

26, 20 Daß Paulus in Jerusalem und in ganz Judäa gepredig 
hat, wird in der ApGesch. sonst nicht berichtet, 

28, 17 Öi(S(iiOQ l§ ' JtQoaoXvftmv jtagtööä-rjv dg vag x^^O^ 
T. 'Pmfialojv ist recht ungenau, da er sich als Gefe: 
schon in der Gewalt der Römer befand; auch v. Ifl'^ ist nicbtJ 



28, -12 fi£P ohne rft. 

28, 25 ff. Das Jesajaswort paßt nicht gut i 
T. 24. 



der Mitteilung! 



3. Cap. 1 und die „Quelle" B (2; 5,17-42). 

1, I Dem Tov ßiv jxqwtov J.w/oj' folgt kein top öh divT8*J 
Qov. Änakoluth. 

1, 2 ist nicht klar stilisiert. 

1, 4 Die Konstruktion durch eiuen Relativsatz geht in eineaj 
Hauptsatz über. 

1, 4 — 6 Es ist nicht klar, von wo an der summarische BerichiS 
in die Erzählung einzelner Vorgänge übergeht (wohl schon v, 4):v 

1, 4'' Die oratio obliqua geht in die directa über. 

1, 6 Es ist nicht gesagt, wo die Jünger zusammen gekommei 
waren; erst v. 12 wird das nachgebracht. Auch ist nicht kltu 
ob die Zusammenkunft in v. 6 mit der in v. 4 identisch ist. 

1, 15 Nachdem (v. 14) neben den Aposteln und Weibetfl 
nur TOn den Brüdern Jesu die Rede war, befremdet es, da 
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plötzlich die Existenz eines ganzen Haufens von Br&dern voraus- 
gesetzt wird — 120 Peraonen. 

1, 18 fi'kp oiv ohne folgendes 6i. 

1, 17 — 20 Hier hat man eine Verwirrung zwischen dem 
Äpostelamt des Judas und dem von ihm erworbenen Grundstück 
angenommen (Weiß): die IjiavXig t. 20 soll auf das Grund- 
stück gehen. 

1, 22 Die Worte aQ^ä^svoq bis rjfimv befremden in sach- 
licher und formeller Hinsicht (Wellhauaen); Weiß dehnt das 
Befremden auch auf v. 21 (von Iv xavr\ an) aus. 

1, 24 Auffallend, daß alle Brüder gemeinsam das Folgende 
sprechen. 

1, 26 ßBTo. rmv tväexa axoövöXmv — auffallend, da sonst 
in dem Buch auf die Zwölfzahl nicht viel Gewicht gelegt, wird. 

2, 1 Es hleibt unklar, ob der Pfiugsttag selbst gemeint ist 
oder nur seine Nähe. 

2, 1 o^üh neben rö uxxo ist iiberflliss^; unklar bleibt, wo 

zusammen waren. 

2. 4ff. Unklarheit, oh Hör- oder Sprachwunder oder (v. 13. lö) 
einfach ekatattBches Sprüchen („Zungenreden"). 

2, 4 jtavxic, — in 2, 1 bedeutet jtäertQ alle Christen, also 
auch hier; allein schon in 2, 7 scheinen vielmehr nur die Zwölfe 
ftinter jiaPTag verstanden zu sein, und das scheint durch v. 14,15 
•bestätigt zu werden {ovroc = die ol tvÖExa). 

2, äf Hiernach scheinen nur die in Jerusalem wohnenden 
Diaspora- Juden zusammengeströmt zu sein; wo bleiben die Ein- 
heimischen (doch s. V. 14), und wie machte sich diese Ausgießung 
des Geistes in der Stadt überhaupt bemerklich? 

2, 8 bei t^ lÖia diaX^XTm fehlen „die Sprechenden," 

2, 9 ol xarotxovvTtg r>jv MeOaitoTa/ilav streitet formell 
mit d^ 'fsQovaaXtjii xaTOtxovvteg 'lovöatot. 

2, 9 'lovöalav ist unmöglich. 

2, 11 EQrjTea, xdX "AQaßtq ist nach dem abschließenden: 
'lovöaloi Tf xal jiqoO'^Xvxoi sehr auffallend. 

2, I2f. jiavTSg-hsQOi: ungenau. 

2, 14 Diese Einleitung der Rede verwischt die zuerst mar- 
kierte Tatsache, daß sich die Wirkung der Ausgießung auf die 
Diaspora-Juden, d. h. auf die Hellenisten, beschränkte. 

2, 19f. Von solchen r^Qara hatte sich bei der Ausgießung 
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noch nicbtfl ereignet. Dagegen in 4, 31, dem Paral leibe rieht, wi 
erzählt, daß mit der AusgießuBg ziisamineii ein Erdbebei 

5,21 Die Tautologie: tÖ Ovvi^Qiov xai Jiäo 
oiav Tmv vlwp 'laga^ü. ist auffallend. 

5, 22 init und 5, 25 init. sind so ähnlich, daß v. 22 — 24 
ein Einachub erscheint — eine Hypothese, die durch die doppelte 
Erwähnung des atpaTTjyög in v. 24 u. 26 von Weiß gestützt wird. 

5, 28 Weiß meint, daß die beiden VorwÖrfe nicht neben- 
einander bestehen können und weist den zweiten dem Eeai 
beiter zu. 

5, 36 Der historische Verstoß in Bezug auf Theudas (di 
das ßBzä TOVTov v, 37). 

4. Die „Quelle" A (3, 1-5, 16; 8, 5-40; 9, 31-11, 18; 12, 1—23). 

3, 1 S. Die Lahmenheiluug wird als erstes Wunder erzählt 
(s, bea, T. 10. 16); aber nach 2, 43 waren bereits viele Wunder 
geschehen. Alles in 2, 42 — 47 iat gegenüber 3, 1 S. proleptisch. 

3, Iff. Johannes erscheint in der ganzen Erzählung nebi 
Petrus als ÜberSUssig. 

3, 11 o iaog . . . hiO-ajißoL 

4, 1 XaXovvrmv avrmv — aber Petrus allein hatte 
sprechen. 

4, l — 3 Proleptisch; denn 4, 4 schließt an 3, 26 an un^j 
4, 5 an 4, 3 {avQiov gehört zu tOat^iia und avrmv zit 6 }.ct6q in v, 2)*J 

4, 6 Anakolutb; Hannas usw. treten im Nom. als Appos. 
rovq aQyjovTaQ usw. 

4, 7 Aus dem tovto, dem ovToii in v. 9, der Qegenwut" 
des Volks in y, 10, dem sonst sehr auffallenden ixBylvmOxov-\ 
xtX. in V. 13°, dem sonst ebenfalls anstößigen v. 14 und aus v. 2! 
schließt Weiß, daß die Szene ursprünglich auf dem Tempeipls 
stattfand und erst der Bearbeiter sie in das Sjnedrium 
setzt hat. 

4, 10"^ Hier ist ovtog der Geheilte, 11» ist ovtoc Christui 
sehr auffallend. 

4, 12 vftäg — auffallender "Übergang zur 2, Person. 

4, 16 wird die Entlassung der Aposlel dadurch motiviei 
daß das Wunder notorisch sei und nicht geleugnet werden kai 
in V, 21 aber wird sie durch die Furcht vor dem Volkmotivif 
Deshalb erscheint nach Weiß 4, 15—20 als Zusatz des Bearbeitet 
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4, 19 Hier sprechen Petrus und Johannes unisono. 
4, 22 Daß das Älter des Geheilten nun erst nachgebracht 
I wird, befremdet; da axoXvti-ivTts, v. 23 an axiXvOttv v. 21 an- 
L knüpft, erscheint v. 22 wie ein Zusatz. 

4, 24 Ol rfe bezieht sich ober die aQiLBQEli; xal jiQBOßvTSQOi 
I hinweg auf ol l6toi v. 23. 

4, 24 f. Alle sprechen unisono. 
4, 27 Auffallend ist der Ausdruck: lao'i 'JOQa^L 
4, 29 avräp bezieht sich nicht auf Herodes und Pilatus, 
[ sondern auf die ßaoiZeZg x. ÖQXovtiq in v, 26; also erscheinen 
. 27 u. 28 als Einsehub. 

4, 30 xat atj/iiTa xal r^gara ylvtO&at fügt sieh schlecht 
zum Vorhergehenden und sieht wie ein Zusatz aus. 

4, 33 schlieft eng an v. 31 an, wodurch v. 32 als Einsehub 
(Einleitung zur Ananias - Geschiclite) oder, da v. 34 u. 35 zu 
T. 32 gehören, als zu frühe Einsetzung einer neuen Geschichte 
erscheint. 

4, 36. 37 paßt nicht zu y. 32. 34 f., da hier die Darbringung 
der Güter als eine allgemeine erscheint, während sie in 4, 36. 37 
als rühmlicher Ausnahmefall voi^esteRt wird {so auch in 5, 1 fil). 

5, 1 Wer die oi vtcätBQOt sind, wird als bekannt voraus- 
gesetzt (cf. ol veavlaxoi v, 10). 

5, 11 Die ixxXj/aia tritt hier zum erstenmal (statt o( äöti- 
q>o[) ein. 

5, 12 Nach 2, 43 ist dieser summarische Bericht, der sich 
doch als erste Erwähnung gibt, sehr auffallend. 

5, 15 gehört enge zu v, 13, also erscheint v. 14 als ein hier- 
her nicht gehöriger Einsehub. 

5, 15 Daß von Petrus allein geredet wird, ist nach dem 
avTolg in v. 13 auffallend. 

S, 5 JcoXtg Ttjg Safiagslaq . . . avTOlq. 

S, 7 Starkes, aber wohlverständlicbes Anakoluth: JtoXlioi 
Tcöv exövTcov ^vEVfiaza äxä&apta . . . I^^qxovto. 

8, 14 SafiaQsla . . . JiQog cnjroi!?- 

8, 16 ßa:^Tl^eiv etg to övofia tov xvqIov 'lijaov, aber 2, 38 
ßajnl^eiv ijrl rip ovö/iaTi 'irjaov XqiOtov. 

8, 17 Auffallender Subjekts Wechsel {hXäfißavov). 

8, 26 af/EXoq xvgiov, aber 8, 29 ist es das jrveviia, welches 
spricht; 8, 39 heißt, dasselbe jcptv/ia xvplov. 
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filOoÜv, aber 8, 25. 40: fu- I 



8, 35 8vayy£Xi!^Ea&-ai avtä rov 
ayyeXlC^ead'ai. raq xtäftaq {xöXtiq)- 

9, 31 Die Kirche in Galiläa tritt hier unvorbereitet e 

10, 10 Das avrmp steht ohne Rnckbeziehung. 
10, 15 :!täXiv ix dtvT^QOv pleonastiach. 
10, 19 WeiLl meint, daß das ötBvdv/tovfiivov daa dtij^öpuf 

10, 17 überflössig mache, altein es setzt es fort, und daa iafc( 
wohlverständlic h . 

10, 23 Weiß sieht hier eine ungeschickte TJnterbreehui 
aber der Satz ist um t. 45 willen notwendig. 

10, 25 — 27 Die Unstimmigkeiten, die man hier gefunden za 1 
haben glaubt, erledigen sich durch scharfe Eiegese {s. Weiß). 

10, 36 Die Änknüpfnng an v. 35 ist eine anffailend lose. 

10, 39=- igt eine Dublette zu v. 41 nnd stört den Zusammen- 
hang zwischen v. 38'' n. 39''. 

10, 42 rm Xa^ streitet mit 1, 8, da es den Auftrag der! 
Heidenmission ausschließt. 

10, 43'' Der Infinitivsatz fügt dem /taQrvQovaiv eine Deter-I 
mination hinzu, auf die man nicht gefaßt ist und die den SinQ| 
des Verbuma verengt. 

10, 45 sx JtEpiTOfiijg ist überflüssig, aber die Hinzufüguog J 
doch verständlich. Da dieser Vers auf v. 23^^ zurückweist, dOT ^ 
nach Weiß dem Bearbeiter gehört, so erkennt Weiß auch 10, ' 
45 als ursprunglich nicht an, vermutet vielmehr, daß an seiner ^ 
Stelle von Judenchristen, die in Cäsarea einheimisch waren, dia | 
Rede war. 

11, 12 öiaxQivavra, vgl. 10, 20 ätaxQivönivoq ~~ die I 
renz, wenn es eine ist, hält Weiß för groß genug, um auf den 
Bearbeiter zu schließen, auf den er auch die kleinen formalen 
Unterschiede vorher und nachher (zwischen Erzählung und Ee- 
ferat) zurückführen will. Auffallend ist, daß der Name des Cor- 
nelius im ganzen Referat nicht genannt ist. 

11, 12 Daß es sechs Brüder waren (s. 10, 23. 45), wird erst \ 
hier nachgebracht, und daß sie den Petrus nach Jerusalem 1 
gleitet hatten, erfährt man auch erst hier. 

11, 14'' ist eine mehr als freie Wiedergabe. 

11, 15 Weiß findet einen Widerspruch zwischen liv TÖt o 
gaoS'al /tB XaXtlv und dem ert Xalovvzoq zov TlhQov 10, 44; J 
ich kann das nicht zugeben. 




. Die antioüheniEch-jeruaaJemische QueDe etc. 



11, 15 Weiß: ^Ijc' avzovq geht auf die äpöpsg axQoßvOTtav 
80 HDmöglich dies sprachlich ist"; aber es be- 
14 (öü xat Jiäq o olxög aov), so daß alles in 



! Differenz mit 10, 47, die ich 



t 



IfOVTtq in v. 3, 

zieht sich auf v. 
Ordnung ist. 

11, 17 Weiß tonstroiert^ e 
nicht finden kann. 

11, 18 Weiß hebt hervor, daß die {iträeoia in c. 10 nir- 
gends erwähnt ist; aber das war auch nicht notwendig. Trotz- 
dem koDiite zusammenfassend von »J /lErävoia sie ^coijv geredet 
werden. 

12, IJ //öar de t'/fi^gai r. aQvftwv, Parenthese; aber ov xal 
mäoaq (v. 4) ist tautologisch zu avXXaßslv (v. 3), und ao scheint 
hier eine Bearbeitung vorzuliegen. 

12, ti öVr 61 ijfitXlev JcQoayayslv ist tautologisch zu ßovXö- 
[ihvoq avayaytlv oktov (v. 4), und das r^ v\)Xt\ ixüvt^ v, ^ 
paßt schlecht zu 6*. So scheint es, daß urspriinglieh ßi* depi v. 4 
folgte und somit die betreffende Nacht die erste war, die Paulus 
im Gefängnis zubrachte (Weiß), während der Bearbeiter an die 
letzte Nacht vor der Hinrichtung dachte. 

12, 17 Ganz unvermittelt wird hier Jakobus eingeführt, und 
zwar in höchster Rangstellung. 

12, 17 Weiß sieht in der Anweisung, es den Brndem zu 
sagen, einen Widerspruch zu v, 5 u. W\ 

12, 17 zlq iTBQOV TÖjtov — sehr auffallend; der Erzähler 
.ui,( den Ort doch kennL'o. 



i. 



6. Die aniiochenisch-jerusaiemrsche Quelle (6.1—8,4: 11,19—30: 
12, 25 [13, 1]— 15, 35). 
6, 1 Abrupte Einföhrang der Hellenisten und Hebräer (auch 
li (laS-rjrai hier zum ersten Mal). 

1 jtXri&vvövTfDv tmv fia9'7jT<Bp gegenüber den großen 
Zahlen in c. 2 — 5 recht bescheiden (Weiß). 

6, I ry dutxovla t^ xad-rjiieQt2'^ — diese geregelte Armen- 
unterstützung ist etwas ganz anderes als die in 2—5 berichtete 
Gütergemeinschaft. 

6, 2 Ol ömÖBxa nur hier (doch a. 2, 14). 
6, 2 Die Veraammlong des ganzen jtX^S-o^ (v, 5) läßt noch 
auf eine bescheidene Zahl schließen. Augenscheinlich waren die 
„Apostel" bisher auch noch Armenpüeger. 
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6, 5 Wäre 8, 5 ff. ans derselben Quelle, so maßte es 
fremdeu, daß Philippus nicht hervocgehoben wird. 

6, e"" Harter Subjekts Wechsel. 

6, 7 Die Angube paßt nicht recht in den Znsammenliang, 

6, 8 Die nochmalige Prädizierung des Stephanns (s. v. 5) beJ 
fremdet, zumal da nachher keine zegaza x. arjftela von ihm 1 
richtet werden. 

6, 9 Unklar ist es, wie die hier aufgeführten Hellenisten zn.1 
unterscheiden bzw. zu sammenz «ordnen sind. 

6, 12'' Weiß nimmt einen Subjekts Wechsel an, aber t 
nicht sicher, 

6, 12 ei? To avp^ÖQtov (s. v. 15) — aber y. 13. 14 (ö röirogi 
ovToq) u. 7, 54 ff. lassen besser an einen Öffentlichen Platz (denj 
Tempelplatz) und an einen tu miiltu arischen Vorgang denken. 
Das wird auch dadurch nahegelegt, daß außer in dem kom 
tionellen 1. Vers des 8. Cap. eine Gerichtsverhandlung gar niobliH 
hervortritt und die Rede des Stephanus recht unvermittelt begiont^il 

6, 13 f. ist wesentlich Dublette zu v. 11. 

7, 4 ftttmxtasv Subjekts Wechsel, der verschwindet, wenn n 
4^ als Zusatz streicht. 

7, 7 Übergang in die oratio directu. 

7, 8 hyivv>]0£v Subjekts Wechsel. 

7, 10 xaziatTjaBP Subjekts Wechsel. 

7, 8 — 16 (incl.) weist Weiß dem Bearbeiter zu, sieh sowoln 
auf das Überflüssige und Unpassende dieser Ausführungen (di 
durch V. 17 negiert zu werden scheinen), als auch auf die hart 
Subjekts Wechsel und den mindestens scheinbaren WiderspmcAifl 
von V. 5 u. 16 berufend. 

7, 19 Der Inf. toi xoi£lv knüpft fast unerträglich hart i 
exäxcuaEP an; Weiß sieht von hier an die Hand des Bearbeiteni 
bis v. "23 (incl.), aber die Gründe sind schwach, und es ist aucl^ 
nicht ersichtlich, wie uach Weiß nun Moses eingefllhrt 
Auch in v. 26. 36 u. 37 sieht er den Bearbeiter, aber ebenfali 
mit sehwachen Gründen. 

7, 21 ixTtS'tvroq avrov ävdXaTo amöv — inkorrekt. 

7, 51 f. Der Abschluß mit der zornigen Charakterisierui 
folgt sehr plötzlich; man muß vermuten, daß Beispiele au^ 
fallen sind, bzw. daß von Jesus und dem Tempel die Rede wa] 
Auch die Vision (7, 56) scheint daa zu fordern. 



5. Die antiocheniach-jeroBaleniiecliB Qnelle etc. 
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-8, 3 Dieae 7 Verse haben viel Auffallendes: (1) sind 
die Mitteilungen über Saulus an 3 Stellen zerstreut (58. !. 3), 
(2) ist das kXi^oßöXovv v. 58 ohne Objekt und wird v. 59 wiitder- 
holt; somit erscheinen 58'' und die beiden ersten Worte von v. 59 
als Interpolation, zumal da auch aus 6, 13 die /iäQTVQBg sehr unr 
gescbickt plötzlich wieder auftauchen und nun als die Steinigenden 
zu gelten haben, (3) erseheineii 59'' u. 60 als echte Dubletten, 
von denen wohl die zweite die hinzugefügte ist, (4) iiuch die 
zweite Stelle über Saulus (8, 1*) ist wohl Interpolation, da 8, l'' 
»ortreffheh an 7, 60 bzw. 59 anschließt, (5) JiaPTBq . . . xlilv 
Ttöv äjioaTÖXoii' (8, 1") kann nicht richtig sein und niulj dem 
Bearbeiter angehören; denn die HelleniBten (die Anhänger des 
Stephanus) allein können betroffen gewesen sein und andererseits 
waren doch die Apostel nicht ohne Anhang. Endlich wider- 
aprieht v. 2 der Angabe; denn die ävÖQtg svXaßetg müssen doch 
Christen gewesen sein. Das jtävTeq ßieajtaQTiaav xrX. soll also 
8, 5 vorbereiten. C. 8, 3 ist vielleicht ursprünglich; xarä roü-- 
oixovq zeigt noch einmal, daß 8, 2'' Einsehub ist. 

8,4 bis 6iTjX&oi> (incl.) geht die Quelle (s. 11, 19). 

11, 20 im Vergleich zu 11, 19 ist etwas ungeschickt ausge- 
drückt, aber mehr läßt sieh nicht sagen. 

11,26'* ;f(i?;;/aT/öß( Subjektswechael: auch bezieht sich der 
Satz nicht auf ijsv£zo avrotg, sondern auf iyänBZO allein, auch 
weist 11, 27 {ev Tavxaiq t. ■^/ttgaiq) nicht auf 26'', sondern auf 
26* zurück; daher ist 26'' möglicherweise Zusatz. 

11, 30 Ganz ohne Einführung werden hier zuerst Presbyter 
Jerusalem genannt. 

13, 2. 3 Das Subjekt zu äq)0Qiaat8 bis äxeXvoav ist nicht 
ganz sicher. 

13, 5 flxov de xal Imai'vriv vjiijQirrjv kommt etwas nach- 
träglich. 

13, 8 Merkwürdig ist, daß ein zweiter Name für den Mann 

gebraucht ist 

13, 13 Die plötzliche Einführung von „ol JtHQi HavXor'' 
(statt BaQV. x. 11.) verliert ihr Auffallendes, wenn die Phrase 
stark betont und 13^ mit 13'' als Ursache und Folge verbunden 
wird (Weiß): „Unter Führung des Paulus kamen sie nach 
Perge; Markus aber verließ sie (infolgedessen) und kehrte 
uach Jerusalem zurück." Indessen vielleicht doch zu scharfsichtig'. 
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14, 1 i:lq T. Gvfaycoy^v t. 'loväalcov pleonastisch. 

14, 7 xäxül BvayyBii^öfiEVot Tjoav. nämlich io Lystra, Derbe I 
und der zugehörigen Laadsehaft — dadurch erscheint die [ 
Erzählung der Geschichte, die in Lystra spielt, wie eine nach- 
gebrachte Anekdote, aber auffallend ist eine solche Nachbringung 
nicht (s. 0. S. 85). 

14, 8 Ixäfl-ijTO — dali der Lahme außerhalb der Stadt (am 
Stadttor?) saß, muß man dem v. IH entnehmen. 

14, 14 f. Paulus und Barnabas sprechen i 

14, 22^ Übergang in die oratio directa; wieder sprechen s 
unisono. 

15, 2 ztvag aXXovg — auffallend, daß sie nicht genannt sind. | 
15, 4 fin. deckt sich mit 14, 27*'. 
15, 5 avTovg bezieht sich jedenfalls nicht auf avrSv; maaj 

muß daher „die Heiden" ans dem Zusammenhang ergänzen; 
ist zwar hart, aber doch erträglich. Die Ausführungen roa^ 
Weiß zu V. 5f. scheinen mir zu scharfsichtig. Auch den An- 
stoß, den er (v. 7) an äyi' rj^SQWV aQxaloDV nimmt, kann ich nicht 
gelten lassen. Man beachte, daß Petrus wie einer spricht, der 
z. Z. nicht zur jerus. Gemeinde gehört. 

15, 12 JtX^&oq . . . f/xovov. 

15, 12 Von dem JtX?ii)-og war vorher allerdings nicht die 
Rede, aber v. 6 schließt es nicht aus (gegen Weiß), um so weniger, I 
als es V, 4 genannt war (dies fällt ins Gewicht, auch wenn, f 
wie anzunehmen [vgl. v. 4 u. v. 12], v. (i eine andere Versam 
lung schildert als v. 4). Zum Überfluß steht v. 22 neben den J 
Aposteln und Propheten auch die ixxXtjola u. v. 23 ol adsXipot. ] 

15, 12. 13 Den Anstoß, den Weiß auch hier nimmt, kann j 
ich nicht gelten lassen. 

15, 14 Auffallend, daß Petrus hier „Symeon" heißt 

15, 23 yQaipavtBq Anakoluth. 

15, 23 Brüder d. h. Gemeinden in Syrien und Cilicien i 
bisher nicht erwähnt, auch wird das vjiäq nur durch 15, 1 (An-J 
tiochien) gedeckt. 

15, 31 avayvövreq, Subjekts Wechsel und auf jri^ffog zu be- 
ziehen. 

15, 32 schließt so eng an v. 30 an, daß y. 31 wie eine Inter- I 
polation aussieht (r. o.), wogegen aber xal avrol , ■ . JtoQB- \ 
xäXtOav spricht (nicht vor, aondem nach xai avrol beginnt 



. Cap. !), 1—30, 
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Sie Apposition und beschränkt sieh auf die beiden Worte: jtpo- 
k>^Tai övreq). 

15, 35 (lerä xal et^q<ov xoZ}imv — der Erzähler weiß also 
mehr als er aagt, oder blickt er mir auf 13, 1 zurück? Aber 
^oiiiol ist dadurch Dicht gedeckt. 

15, 36 Jiölip jiäoav, ev alg. 

15, 40 Höchst auffallend, daß hier gegen t, 33 vorausgesetzt 
«rirü, Silas sei in Äntiochien. 



6. Cap. 9, 



9, 1 ivi schließt an Ü, 3 an. 

9, 2 Auf Chriateo in Damaskus ist man nach 8, 1 nicht gefaßt. 

9, 11 Nun erst wird nachgebracht (s. v. 8), daß Paulus bei 
einem Mann Namens Judas in der breiten Straße abgestiegen 
war. Auch daß Paulus aus Tarsus stammte, erfährt man erst 
hier. Daß er hier als ein dem Ananias vüllig Unbekannter ein- 
geführt wird (damit entstände ein Gegensatz zu v. 13), kann ich 
nicht finiien (gegen Weiß). 

9, 17 Daß Ananias um die Christophanie des Paulus weiß, 
ist auffallend; denn 13 f. war davon nicht die Rede. 

9, 26 Daß nach 8, 1 (angeblieh) alle Christen aus Jerusalem 
außer den Aposteln geflohen waren, daran wird nicht mehr 
gedacht. 

9, "26 ftfj xiaravovTtg . . . iqsoßovvro auffallend, da er doch 
schon geraume Zeit {s. v. 23) als christlicher Missionar tätig war. 

Aus dieser Übersicht ergibt eich zunächst mit Sicherheit, 
daß die meisten Inkorrektheiten und Unstimmigkeiten derApostel- 
geachichte, da sie so häufig auftreten, nicht als Anzeichen dafür, 
daß hier Quellen benutzt sind, aufgefaßt werden dürfen. Sie ge- 
hören vielmehr ebenso zum Stil des Lukas wie andere konstante 
Erscheinungen und bekräftigen somit an ihrem Teile die schrift- 
stellerische Einheit des Buches. Eben deshalb sind auch solche 
hier aufgenommen, hei denen man an Quellen gar nicht denken 
kann. Einige Beispiele verschiedener Art mögen hier in Gruppen 
zusammengestellt werden: 

In A liest man (3, 11) ö Xabq . . . ix&aßßoi, (8, 5) xüteXQ'WV 
eiq Ttjv jcoXiv ix^Qvaoev avrolt;, (8, 14) 7/ Saftagla ■ ■ • ^rr^oq 
avTovc, aber auch in der antiocheni sehen Quelle heißt es (15, 



^ 
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12) taiyrjOEV rö jri^tfoc xal rJKOVOv, (15, 30 f.) ro xX7i&oq . 
kjiaQrjGav, {15, 36) xara jroicv xäaav. iv «is, und in den BiGheI^'^ 
ans keiner schriftlicfaen Quelle stammenden Abschnitten di 
zweiten Teils {16, 4) AfjtopetJOfTo taq xöXEiq xaQsdlönOai 
Tolq, {21, 36) th JtXfi^oq toü laoö XQa^ovtBq, (25, 24) ro xii 
&oq hvtTvyiöv fiot, s. aoch 19j 33. 34, endlieh in den Wiratücken; 
(16, 10) E?e MaxBÖuvlav . . . avayyeXlaaal^ai avrovg. 

In B (1, 24) wird ein Gebet mitgeteilt und unbestimmt ge- 
lassen, wer aus der Menge es spricht. 

In A (4, 1) heißt es ZaXovpraiv avrmv. während doch nui 
Petrus gesprochen hatte; (4, 19) Petrus und Johannes sollen die 
folgenden Worte gesprochen haben, während doch nur einer ge- 
sprochen haben kann, endlich (4, 24) die ganze Gemeinde soU' 
das folgende lange Gebet gesprochen haben. Aber auch in der' 
antiochenischen Quelle werden /.weimal (14, 14 f. u. 14, 22'') 
Worte dem Barnabas und Paulas zusammen in den Mund ge- 
legt, und in den sicher aus keiner schriftliehen Quelle stammen- 
den Abschnitten des zweiten Teils sprechen (21, 20) JakobuB 
und die jerusalemi scheu Presbyter das Folgende zusammen. 

Schrofter Subjektswechael, der leicht dazu verführen kann, 
schlecht eingefügte neue Quellenstücke zu vermuten, findet sich 
in allen Teilen des Buches. In den Wirstücken (20, 12) haben 
die fast nebeneinander stehenden Worte rjyayov und jiaQExi.^- 
&Tiaav ein anderes Subjekt. In den sieber nicht aus einer aehrift- 
liohen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils findet 
sich aehroffer Subjektswechael in 16, 28, 29; 17, 8. 9; 23, 32, 33;-' 
ferner in A in 4, 12; 4, 24; 5, 15 {wo man die Apostel statt] 
Petrus erwartet); 8, 17; endlich in der antiochenischen QuelK 
m 6, 6; 6, 12 [unsicher]; 7, 4. 8, 10; 11, 26''; 15, 31. 

Geradezu charakteristisch für die Erz ab längs weise des Lakaay 
ist, daß er Züge nachbringt, die schon früher hätten berichtet 
werden müssen, oder umgekehrt etwas vorwegnimmt (s. auch das 
Ev.). Speziell die Wirstücke bieten hierfür einige Beweise, belehren 
also darüber, daß man auch an anderen Stellen nicht sofort auf 
EinBchflbe und dergleichen in solchen Fällen schließen darf (■ 
die Kritiker sehr oft getan haben). In den WirstOcken komi 
(20, 12) ^yayov 6b tqv jialda ^mvra zu spät, erfährt man 
12. 16) etwas zu spät von der Gemeinde in Cäsarea, wird 
gekehrt Mnason (21, 16) etwas zu früh erwähnt, ist 28, 1 yoi 



1- 
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Konstante Inkorrektlieiten. 



'28, 2 nicht gacz korrekt, kommt (28, 10) < 



ttvayia&ai etwas 



frilli und (28, 14) das Elg ttjv 'Pmfitjv. In den sicher nicht 
aus einer schriftlichen Quelle statumenden Abschnitten des 
zweiten Teils ist das nicht anders. Nachgehrachfc wird (16, 37J 
das römische Bürgerrecht des Paulus, nuchgebracht (17, 7), daß 
Jason die Apostel beherbergt, nachgebracht (19, 16) — wenn die 
Stelle so zu erklären ist — , daß an dem Exorzismus nur zwei 
von den sieben Ex orzistenb rädern beteiligt waren, nachgebracht 
(20, 19) die Judennachstellungen in Asien und (20, 23} die Weis- 
sagungen über kommende Trübsale. Proleptiach acheint der 
Schluß von 21, 27 zu sein (a. 2t, 30). Nachgebracht wird (23, 
26) der Name Claudius Lyaias und Pauli Predigt in Judäa (26, 
20). Ähnlich wird in B (1, 12) nachgebracht, daß es der Olherg 
war. In A wird (4, 22) das Älter des Lahmen, femer die Er- 
wähnung, daß es sechs Brüder waren (11, 12), nachgebracht. In 
der antio che naschen Quelle wird (13, 5) Markus als Begleiter 
nachgebracht; ferner erscheint 14, 6 £F. Derbe xai tj JieQixioQo^ 
vorweggenommen und (14, 13) nachgebracht, wo der Schauplatz 
der Geschichte war. Nachgebracht (9, 11) wird endlich, daß Paulus 
bei einem Mann namens Judas in Damaskus abgestiegen war. 

Anakoluthe und Übergünge aus einer Redeweise in eine 
andere haben ebenfalls zur Annahme von schriftlichen Quellen 
verfuhrt, aber kaum irgendwo dürfen sie so ausgelegt werden; 
denn aie sind zahlreich und finden sich ja bei sehr vielen Schrift- 
stellern. In den WirstÜcken (27, 10) geht die Konstruktion vou 
ort in den Acc. c. Inf. über; in den sicher nicht aus einer 
schriftlichen Quelle stammenden Abschnitten des zweiten Teils 
findet sich Übergang in die Oratio directa 17, 3; 23, 22; 23,24 
(Übergang in die indirecta), ein hartes Anakoluth 24, 5. In B 
(1, 4) geht die relativische Konstruktion in einen Hauptsatz, 
(1, 4'^) die oratio obUqua in die directa über. In A findet sich 
in 4, 6 ein hartes Anakoluth, desgleichen in 8, 7. In der anti- 
ocheniachen Quelle findet sich 7, 7 Übergang in die Oratio di- 
recta, desgleichen in 14, 22'', in 15, 23 ein Anakoluth (/pä- 
tpavtsgy. Sehr zahlreich sind die Stellen, bei denen durch Hin- 

1) Inkorrekt ist der Oenit. abaoL sowohl in 7, 21 (antiooli. Quelle) 
alB in 21, 34. — Mh ohne de (oder Jt ohne reohte Torausgetzung) findet 
sich, wenn ich recht sehe, nur in dem a-weiteo Teil und den WirstBckeB 
(b. 27,21 und 17,18; 33,23; 25,4; 26,4; 38,22), aber daa ist unerheblich. 
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auswerfen eines oder mehrerer Verse ein besserer Zusarameuhaa||j 
entsteht. Es kann das nicht auffallen bei eiuem Schriftsteller, 
der, etwas nachlässig, Dinge nachbringt, die schon vorher hätten 
erzählt werden müssen (s. &.). Diese Stellen sind es vornehm- 
lich, auf die sich einige Kritiker gestürzt haben, um nach be- 
kannten Methoden Einscbübe auszuscheiden. Mögen in ,einigen 
Fällen solche wirklich anzunehmen sein — immer müssen es bei 
der Häufigkeit dieser Erscheinungen starke Gründe sein, die 
solch eine Operation rechtfertigen, In den Wirstücken entsteht 
ein besserer Zusammenhang, wenn man 27, 9^11 ausscheidet. 
in den Übrigen Teilen des zweiten Teils ist dasselbe der Fall, 
wenn man 16, 24-34; 18, 8; 18, 9. 10; 18, 24—28; 19, 30. 31; 
19, 37 hinauswirft. In B erscheint 1, 22 störend; ferner entbehrt 
man 5, 22 — 24 leicht. In A macht 4, 1—3 vor 4, 4 Schwierig- 
keit; man ist versucht, entweder dieses zu tilgen oder jenes um- 
zugestalten; auch 4, 15 — 20 würde man gern entbehren, weiter 
4, 22 und 4, 27. 28, ferner 4, 30 die Worte xal ar}/itia xa'i xi- 
Qaxa yivtad-ai und 4, 32, weiter 5, 14 und 10, 39"', In der anti- 
ochenischen Quelle endlich scheint der Zusammenbang zu ge- 
winnen, wenn man 7, 4 und anderes in der Rede streicht; ferner 
erscheint der Abschnitt 7. 57 -^ 8, 3 als schlechte Zusamraen- 
schiebung zweier Quellen mit Wiederholungen (hier ist allerdings 
der Annahme von Quellen vorlagen schwer auszuweichen); 11, 
26'' macht den Eindruck, ungeschickt angeklebt, 15, 31 unge- 
schickt eingeschoben zu sein. Allein in fast allen diesen Fällen 
ist der Trumpf zum Stich zu schwach, d. h. das Auffallende läßt 
sich einfacher aus einer gewissen schriftstellerischen Nachlässig- 
keit des Lukas erklären. 

Auf diese fuhrt man auch am sichersten die Beobachtungen 
zurück, daß Lukas mit einer gewissen Unbekümmertheit Personen 
einführt oder an anderen Stellen vergessen zu haben scheint, 
daß er sie schon eingeführt hat. Letzteres ist in den Wirstücken 
21, 10 lind 27, 2 der Fall. In den übrigen Abschnitten des 
zweiten Teils sind (16, 3'2) pliStzlich die Hausgenossen des Kerker- 
meisters da, ferner {17, 5) Jason, (18, 17) Sosthenes, (19, 29) 
Gajus und Aristarch, (19, 33) Alexander, (23, 16) der Schwester- 
sohn des Paulus. In Ä (19, 31) taucht auf einmal die Kirche 
in Galiläa auf, von der vorher nie die Rede war, (12, 17) ebenso 
Jakobus, der Bruder des Herrn. In der antioehenischen Quelle 
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, 1} ist unvorbereitet von Hellenisten and Hebräern in der 
Urgemeinde die Rede, (11, 30) von den Presbytern io Jerusalem, 
(15, 23) von den Brüdern in Syrien nnd Oilicien; aus 13, 1 könnte 
man schließen, Barnabas und Sauliia seien vorher noch ebenso- 
wenig vorgekommen wie die flbrigen in dem Verse genannten 
Männer. Aus 9, 2 erfährt man obne Vorbereitung, daß es in 
Damaskus Christen gibt. 

Für Pleonasmen, ungeschickte Wiederholungen, Verschwei- 
gungen wichtiger Züge, auffallende Kürzen lassen sich auch aus 
verschiedenen Teilen Belege bringen. Noch größer ist die Zahl 
von Undeutliehkeiten, von nicht ganz klaren Nachrichten und 
Ausdrücken sowie von kleinen schriftstellerischen Inkorrekt- 
heiten. Die oben gegebenen Tabellen lassen sie leicht auffinden. 
Auch Widersprüche fehlen nicht. Solche (aber leichte) ßnden 
sich in den drei Darstellungen der Bekehrung des Paulus [sie 
deuten nicht auf verschiedene Quellen], in dem Brief des Clau- 
dius Lysias (23, 26 ff.), verglichen mit den voranstehenden Er- 
zählungen, sowie in dem Referat des Featus (25, 14 ff-), endlich 
auch in der letzten Rede des Paulus (in Rom 23, 17 f.). Sie 
finden sich aber auch in B (2, 9 vgl. mit 2, 5) , in A (4, 36 f. 
vgl. mit 4, 32 und in 10, 42 vgl. mit 1, 8), endlich in der anti- 
ochenischen Quelle (15, 40 vgl. mit 15, 33; über diesen starken 
Widerspruch s. u.). 

Bei diesem Sachverhalte muß man urteilen, daß die Aus- 
scheidung schriftlicher Quellen auf Grund solcher und 
ähnlicher Beobachtungen unsicher und in der Regel 
unstatthaft ist. Ein Recht, sie vorzunehmen, hat man bei der 
schriftstellerischen Art des Lukas erst dann, wenn mehrere Be- 
obachtungen zusammentreffen und die Ausscheidung erzwingen. 
In diesen Fällen aber erhebt sich dann jedesmal die Frage, ob 
wir es hier mit schlecht vernähten schriftlieben Quellen zu tun 
haben oder ob nicht vielmehr nachträgliche Einschöbe, sei 
es vom Autor selbst, sei es von Editoren anzunehmen sind. 

I. lu den Wirstücken — ihr tagebuchähnlicher Charakter 
macht es wahrscheinlich, wenn auch nicht gewiß, daß Lukas 
Avifzeichmmgen besaß, die er hier benutzt hat — deutet nichts 
mit Sicherheit auf spätere Einschübe. Man kann natürlich ver- 
muten, daß 21, 9 {tovto) 6s fjoav S-vyateQug TEOaageg ^aQ&ivoi 
jtpogitjrivovaat) ein solcher ist, aber Über eine vage Möglichkeit 
12 



178 Cap. 6: Die Inkorrektheiten und Unafemmigkeiten etc. 

kommt man nicht hinaus. Die EiiiBchübe aber, die Well'-^ 
hausen in c. 27 dezidiert bezeichnet hat (v. 9 — 11; 21^26; 31; 
33 — 38), zerstören, wenn ea sich so Terhielte, den ganzen See- 
reisebericbt als auf Paulus sich beziehend und verwandeln ihn 
in eine anonyme Seeanekdote, die Lukas dreist zu einer pauli-^ 
nischen gemacht hat. Wellhausen hat sich nicht gescheut 
diese Konsequenz zu ziehen, obgleich die Abschnitte im Stil 
vollkommen lukanisch sind und obgleich das Verfahren, das da- 
mit dem Lukas aufgebürdet wird, die stärksten Beweise vei 
langte, um glaubwürdig zu sein. Das, was dem Kritiker zum 
Anlaß geworden ist, diese Partien als Einachübe eines Dritten 
zu streichen, kann auch ohne solch eine Dynamithypothese s 
Recht erhalten: der Autor folgte för die zu achildemden Tafc^ 
Sachen sei es seinem Gedächtnis, sei es — wahrscheinlicher - 
seiner kurzen Aufzeichnung. Wie sich Pftulus dabei bei 
und was er dabei gesagt hat, das mußte an passenden StelleI^ 
aus der Situation abstrahiert und aus der Phantasie der Erinnerung; 
stilisiert, eingeschoben werden. 

IL In bezug auf die zweite Hälfte des Buches (über die Wir 
stücke hinaus) hat mich itie minutiöseste Untersuchung im allgfl; 
meinen und fast an allen einzelnen Stellen in der Überzeuguotf 
aufs neue bestärkt, daß schriftliche Quellen höchst wahrscheinliolSj 
nicht anzunehmen sind'. Als spätere Einsebübe kann man 16^1 
24—34; 18,8; 18,9. 10; 18,24—28 und vielleicht noch dies« J 
oder jene Stelle, als Verkürzungen einer längeren schriftlichea J 
Vorlage die Abschnitte 18, 5—17. 19 — 23 und vielleicht dooIk 
anderes vermuten. Allein in c. 18, 5 — 17 schließt jene Vermutung 
diese aus, und dann ist die Annahme von späteren Einschiebungei 
immer noch die wahrscheinlichere, obgleich ich auch ihr nidl 
das Wort reden möchte. Die Perikope 18, 24—28, gewiß aol 
dem Ganzen etwas herausfallend, ist doch sachgemäß, wenn r 
anninmit, daB Lukas einen so bedeutenden Missionar wie Apoll« 
nicht übergehen wollte — anders als episodenhaft und an ein 
passendere Stelle hätte aber auch der beste Erzähler sein VPirkei 
nicht in den Zusammenhang einzufügen vermocht. Der Abschnifit! 
18, 19 — 23 ist mit Absicht so kurz und skizzenhaft gehaltet;] 
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letzten Tiertel mCgen sogar Dubletten anzonehmen sein. 
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Iinkfis wollte die Rückketr Pauli nach Syrien nicht verschweigen, 
wahrend sie in seinen vorwärts streben den Pragmatismus nicht 
paßte. Was den Abschnitt 16, 24 — 34 betrifft, so würde ich die 
Wahrscheinlichkeit eines späteren Zusatzes zugeben, wenn dieVerae 
im Stil nicht ganz lukanisch wären nnd wenn nach ihrer TUgnng 
eine gnte Erzählung nachbliebe. Aber daß Lukas die Einkerkerung 
in Philippi nur erzählt habe, um zu zeigen, wie sehr Paulus auf 
sein römisches Bürgerrecht getrotzt lat, ist doch wenig glaublich. 

C, 19 (die Demetrius-Geschichte) hat Wellhausen einer 
ähnlichen Kritik wie c. 27 (die Seereise) unterzogen: „Es Hegt 
hier ursprünglich einfach die Beschreibung einer Judenhetze in 
Ephesua vor. Der Schilderer ist weder Jude nocli Christ, son- 
dern ein unbefangener und überlegener Beobachter, ein bischen 
schelmisch, aber ganz sine ira et studio. LuJ^as hat die fertige 
Beschreibung übernommen und sie für seine Zwecke passend 
verändert, jedoch so wenig durchgreifend, daß überall noch die 
Vorlage durchschaut." Dieses Bild entsteht, wenn man v. 26 
(die Erwähnung des Paulus), v. 2%^. 30. 31. 37 streicht. Gegeu 
diese Kritik spricht (1) die allgemeine Erwägung, wie unwahr- 
scheinlich es ist, daß ein Schriftsteller, der von dem langen 
Aufenthalt des Paulus in Ephesus ^ auch nach Wellhausen — 
allerlei Zuverlässiges weiß, in solcher Verlegenheit um Erzählungs- 
stoff gewesen sein soll, daß er die Schilderung einer beliebigen 
Judenhetze iu Ephesua aufgegriffen und dreist in sie das Bild 
des Paulus hineingemalt hat; (2) die spezielle Erwägung, wie 
unglaublich es ist, daß er, den Apostel in die Schilderung hinein- 
aetzend, ihn doch so diskret behandelte, d. h. ihn von der Ver- 
folgung gar nicht betroffen werden ließ! Wer wird sich 
davon öberzeugen, daß ein Fabulaat so verfuhren ist! Endlich 
— V. 37 l^llt nicht ans dem Zusammenhang heraus (er schließt 
gut au XQOjrexeq v. 36 an) und zerreißt deshalb auch nicht den 
Nexus zwischen v. 36 u. 38, der vielmehr bestehen bleibt, auch 
wenn man v. 37 liest. Richtig ist, daß das Auftreten des Alex- 
ander dunkel bleibt — vielleicht war er den ersten Leseru be- 
kannt, vielleicht hat man einfach eine aus dem Streben nach 
Kürze entstandene Unklarheit anzanehmen, wie bei Soethenes 
(18, n) und an nicht wenigen anderen Stellen'. Im ganzen trägt 

I) Daß das Streben nach Eilrae, welches hin und her zu Unklarheiten 
führt, sowohl im Et, wie in den Act. bemerilich iat, hat schön Storr erkannt. 
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(iie Perikope, der ein schriftlicher Bericht keineawegB zagrundi 
zu liegen brai^cht, den Stempel geschichtlicher Zuverlässigkeit,! 
eben weil sie Paulus nicht verherrlicht, ja sogar die Möglichkeit \ 
zuläßt, ihm Mangel an Mut vorzuwerfen. Glaubt man aber hier J 
und anderswo in der zweiten Hälfte ohne die Annahme schrifl 
lieber Quellen nicht auskommen zu können, so braucht das die| 
Abfassung durch Lukas nicht zu ersehnttem. 

In bezug auf die Beantwortung der Frage, ob ein zeitn-eiligei 
Begleiter des Paulus die zweite Hälfte des Buches geachriebeM 
haben kann, wird man von allen Kleinigkeiten abseben dürfen 
Die wenigen geschichtlichen Verstöße im einzelnen, die man dem 
Autor nachweisen kann, können nicht ins Gewicht fallen; 
Lukas hatte das Recht zu irren, zumal da er hier nicht Äuger 
zeuge und auf die Berichte anderer angewiesen war. Um s 
sicherer erklärt man aber, daß 21, 20 ff. und die Art der SelbstJ 
Verteidigung des Paulus vor dem jarlischen (und heidniacbean 
Forum in den letzten Capiteln des Buches einen Begleiter 
Paulus als Verfasser ausschließen oder jegliche Zuversicht i 
verstäudois volle Fortpflanzung der wirklichen Geschichte aus 
tilgend Hier steht nun Panlusbild wider Pauiushild, d. h. di^ 
Vorstellungen, die wir uns von Paulus machen. Ich denke natüi 
lieh gar nicht daran, Paulus aei einer Heuchelei oder Lukas d« 
Supposition einer Heuchelei fähig gew en denn für eine solchag 
Annahme fehlen alle Beweise. Na h me n m \ erständnis dei 
Stellung des Paulus zu seinem Volk und d äsen ( esetz, wie ichj 
es seinen Briefen entnehme, war er n cht n jed n Augenblick 
mit gutem Gewissen fähig, da er ein gebo n Jude war, .jndiaclM 
Kult- und verwandte Akte auf sich zu nehmen, sondern er wir 
sie selbst dort freiwillig und aus alter Pietät auf sich genommei; 
haben, wo ein Missionsinteresse den Juden gegenüber gar nicU 

1) S, i. B, JüHcher, Neue Liuien S, 60: „Wena einer vou den 1 
timsten des Paulua ohne das leiseste Bedenken uns erzähU, wie Paulnfl 
tun des lieben Friedens willen in Jernealem durch einen rafäniert anfl 
gedachten Akt der Heuchelei die Juden überzeugen will, er wandle i 
wie vor in strenger Beohnchtung des Gesetzes, und wenn diese Chaiill 
teriatik durch den Freuad, der über Paulus' Stellung aum Gesetz wal 
lieh Bescheid wissen mulSte, das Prädikat gut verdient, dann sind d 
Ansprüche an verständnisvolle Fortpflanzung der wirklichen Geschieh 
in der TJrldrche auf den Nullpunkt gesunken, und keiner Negatioi 
des Bestbezeugfcen dürfen wir mehr mutig widercp rechen." 
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5piele war. Paulus „wurde" nicht nur den Juden ein Jude 
d. h. er brachte ihrer religiösen Art, auch wo er über sie hinaus- 
gewachsei) war, Opfer, sondern er war und blieb auch ein Jude. 
Nichts spricht in seinen Briefen dagegen, daß er, wenn er die 
heilige Stadt betrat, nicht auch den Tempelkultus mitgemacht 
hat wie seine christlichen Brüder in Jerusalem. Oalater- und 
ßömerbrief können, daa wird einzuräumen sein, die Ansicht 
nahelegeu, daß ihm das nicht mehr möglich war; sie brauchen 
aber nicht so verstanden zu werden, und wenn wir an diesem 
Punkti^ eine Erweiterung des Charakterbildes des Apostels er- 
halten — einerlei ob sie dieses Bild beeinträchtigen oder nicht ' ^, 
so haben wir sorgialtig zu prüfen, ob diese Erweiterung zu- 
trefi'end ist. M. E. besteht sie die Probe. Übrigens wird bei 
Beurteilung des Paulus und seiner judenehristlichen Kontroverse 
immer wieder übersehen, daß es sich nicht um die Freiheit aller 
Christen, sondern immer nur um die Freiheit der Ueidenchristeu 
Tom Gesetz gehandelt hat. Wie sLeh die Judenchristen in bezug 
auf das Gesetz für ihre Person 7,u verhalten hatten, das stand 
gar nicht in Frage. Was aber den Punkt der Selbstverteidigung 
vor dem jüdischen Forum betrifft, so mag Lukas einige Akzente 
aufgesetzt haben, die ihm gerade hier so nahe lagen. Aber der 
Hauptpunkt kann sehr wohl historisch sein, daß Paulus in seiner 
Verteidigung das höchste Gewicht darauf gelegt hat, die Auf- 
erstehung der Toten und die Hoffnung Israels zu verteidigen 
(23, 6f.; 24, 14f.; 26, 6f.; 2S, 17. 20, aber s. dagegen auch 26, 23), 
und daß er auch betont hat, was ihn mit den Pharisäern den 
Sadduzäern gegenüber verband. Vielleicht hätte Lukas bei Wider- 
gabe jener Reden zugunsten des Paulus ethisch etwas fein- 
fühliger sein können, aber es handelt sich m. E. nur um eine 
Nuance. Somit laßt sich nicht behaupten, daÜ um dieser Ab- 
schnitte willen kein Begleiter des Apostels die ÄpGesch. ge- 
schrieben haben könne. Man stellt da an beide zu rigoristische, 
zu beroisehfl und zu abstrakte Anforderungen. 

Lassen sich schriftliche Quellen für die zweite Hälfte des 
Buches nicht nachweisen, so darf man auf solche Anstöße in der 
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ersten Rülfte, die sicli auch in der zweiten finden, nicht soforttl 
die Hypothese schriftlicher Quellen aufbauen. 

ni. Was e. 1 und die „Quelle" B (c. 2; 5, 17—42) betrifft,! 
so häufen sich in den ersten Versen des ersten Capitela die An-1 
stoße so, dafS man die Annahme, an ihnen sei nachträglich 
korrigiert worden, nicht wohl ablehnen kann. Wie stark die 
Eingriffe waren und wie der ursprüngliche Test gelautet hat, 
läßt sich nicht mehr feststellen. 

Daß in der Peribope von der Wahl des Matthias (1, 15— 26>il 
eine schriftliche Quelle und eine Bearbeitung durch Lukas xaM 
unterscheiden sei, hat Weiß ans der verschiedenen Bedeutungl 
geschlossen, die dem Wort rj 'i^xaviig gegeben sei [Apostelamfc^ 
und Grundstück des Judas), sowie ans den grammatisch und sach-l 
lieh anstößigen Versen 21'''''. 22. Letztere mögen ein spätererB 
Einschnb sein — zwingend ist die Annahme nicht — ; darausW 
aber, daß tjtavXtg in doppeltem Sinne gebraucht ist, kann mas'l 
nicht auf eine schriftliche Quelle schließen. Doppelte Erklärnngi 
eines Wortes gelteu unserer Hermeneutik als unstatthaft, nach-g 
antiker {zumal, wo es sich um einen heiligen Text handelt) \ 
sie es nicht; vielmehr glaubte man um so wahrer und erbaulichei 
zu exegesieren, je mehr man in den Text ■ — oft ganz diaparate 
Dinge — hineinlas und Verschiedenes mit einander verknüpfte. 

C. 2 leidet an mehreren Unklarheiten — unklar bleibt, obJ 
die Szene am Ptingsttage selbst spielt oder kurz vorher, unklarfl 
ist der Ort der Szene, unklar ist die Art der wunderbaren Er-.fl 
scheinung, unklar, ob der Geist nur auf die Apostel fiel odeEB 
auf alle Christen, unklar, wo denn die einheimischen Jerusale-J 
mifeu bleiben (nur von in Jerusalem wohnenden Diasporajude» 
ist die Rede; doch s. v. 14), unklar, wie sich die ErscheinuBg'B 
bei mehreren Tausenden bemerklich machen konnte, unklar, viet 
Petrus von großen kosmischen Wundern spreeheu kann, die sicbil 
doch gar nicht ereignet hatten und auch nachher nicht erzähllt| 
werden, unklar bleibt noch manches andere. Allein diesen Ün-J 
klarheiten dadurch abhelfen zw wollen, daß man eine gute schrift*J 
liehe Quelle annimmt, die der Redaktor — der Redaktor i 
immer der Einfältige — verballhornt habe, ist eine sonderbarst 
Auskunft. Ungleich näher liegt die Annahme, daß wir es miq 
einer stilisierten Erzählung zu tnn haben, die es sich verbitte 
auf Klarheit und Deutlichkeit im einzelnen geprüft zn werden^ 
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alles auf einen Punkt gerichtet ist. Der unbefangene Leser 
wird auf die Unklarheiten gar nicht aufmerksam — die Haiipfc- 
saehe, um die es sich handelt, tritt dagegen ganz klar hervor — , 
and so hat sie wohl auch Lukas selbst gar nicht bemerkt '. Wie- 
viel er selbst, wieviel schon seine Quelle sMlisicrt hat, läßt sieb 
nicht entscheiden. Dieses erste „Zun gen reden" sollte in seiner 
wunderbar werbenden Kraft über die späteren hinausgehoben 
werden. An eine schriftliche Quelle zu denken, liegt kein zwin- 
gender Anlaß vor. Dasselbe gilt von dem Abschnitt 5, 17 — 42. 
Allerdings liegt es nahe, die entbehrlichen Verse 22 — 24 auszu- 
scheiden; aber Lukas kann sehr wohl etwas umständlich erzählt 
haben; störend sind sie jedenfalls nicht. Warum aber die beiden 
Vorwürfe in v. '28 nicbt nebeneinander bestehen können, ist nicht 
einzusehen (gegen Weiß)-. Auch hier gilt, daß die gewöhnliche 
Erzählungsart Motive häuft und um ihre Vereinbarkeit nicht be- 
sorgt ist. Also ist B zwar als eine Quelle, aber nicht als eine 
schriftliche in Anspruch zu nehmen. Beachtenswert aber ist, daß 
diese Quelle der antiochenisch-jemsalemiHchen insofern verwandt 
erscheint, als auch sie hellenistischen Kreisen zu entstammen 
scheint. In 2, 5 treten oi kv %QovaaXiifi xaroixovvrtg 'loväatoi, 
ävögiq BvXaßftg ä^b jravrög lä-vovg näv ?'jcö top ovQavöv 
allein auf (s. c), so daß man fast urteilen muß, die Pfingst- 
Lgesehichte beziehe sich nur auf sie mit Ausschluß der einheimi- 
Llchen Jeriisalemiten. Oder ist das nur Ungeschick des Erzählers 

r(.. I. i4)f 

Cap. I u. '2 der Apostelgeschichte und 5, 17 — 42 sind die- 
jenigen Abschnitte, die sich von der wirklichen Geschichte am 
weitesten entfernen. Der Hirn melfahrtsbe rieht ist ganz unbrauch- 

1) Ea ist für nicht ganz wenige aeiaer Erzählungen charakteriBMäoh, 
ä&B er die Sitimtionen nicht ganz durchdacht hat, wie daa so leicht 
kommt, wenn man nicht als Augenzeuge erzählt. Au» den tTnebenheiteu 
lind Meinen Widersprüchen, die ao entstehen müssen, auf eine gute schrift- 
liche Quelle KU schlieBea, die durch Weglaaaiingen nnd Zusätze entatellfc 
Bei, ist nicht die nächste Hypothese, sondern eine entfernt liegende. 
Manche Kritiker bevorzugen sie aber, weil sie lieber mit zwei zusammen- 
wirkenden starren (iiOßen rechnen als mit einor flieBenden, und doch 
müßte sie das Lehen täglich belehren, daÜ ungeschickte und in kleinen 
Dingen unlogische Eraählungen überall die Regel sind. 

2) Ahnlich hat "Weiß über die Unvereinbarkeit der Motive in 4, lö 
und 4, 21 geuiteüt. 
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bar (s. o, S. 126ff.), die Apostel wähl mindeateus unkontrollierbar, i 
die P&DgBtgeschichte so stilisiert, d»ß scboti Lukas sie nicht als < 
eine Dublette zu 4, 3t erkannt hat. Aber auch die Geschichte 
von der Gefangennahme der Apostel 1 5, 17 ff.) und ihrer wunder- 
baren Befreiung durch den Engel hat er nicht als Dublette zu 
c. 4, t ff u. c. 12 erkannt, weil hier alle Apostel an die Stella ' 
des Petrus getiet^n sind. Dali endlieh diese Quelle genau weiß, 
was im hohen Kate geredet worden ist (Rede des Oamaliel 5, 
34 ff.), ist auch kein Vorzug. Diese Stacke sind aämtlieh als ■ 
die jüngsten und unglaubwürdigsten im Buche zu beurteilen. 

IV. Für die Schriftlichkeit der Quelle A (jerusalemisch- I 
cäsareensisch) lassen sich folgende Erwägungen geltend machen:' 

(1) Johannes acheint in einen fertigen Text neben Petrus ein- 
gefügt zu sein (c. 3. 4). 

(2) Die Szene 4, 5 ff. scheint sich auf dem Tempelplatz ab- 
gespielt zu haben und erst von Lukas in das Synedrium i 
verlegt zu sein. 

(3) Auch sonst finden sich, so acheint es, Spuren einer Be- 
arbeitung in diesem Abschnitt. 

(4) Solehe Spuren finden sich auch in dem Abschnitt 4, « 
25-31. 

(5) C. 4, 32 ist aus formellen und sachlichen Gründen an-l 
stößig und stimmt nicht zu 4, 36f., aber auch 4, 34£jj 
stimmt nicht. 

(6) C. 5, 14 sieht wie ein Einschub aus, der den Zusammen- 
hang durchbricht. 

(7) In c. 10 scheint man einen Bearbeiter und einen festen 
gegebenen Text unterscheiden zu können, 

(8) Dasselbe scheint c. 12, 1—6 der Fall zu sein. Dazu 
kommt, daß die Kürze der Notiz über den Märtyrertod 
des Jakobus und das gleichzeitige Leiden anderer Christen , 
sich am besten durch die Annahme erklärt, daß die Quelle | 
Geschichten über Petrus enthielt und deshalb ganz kurz • 
über anderes, sei es auch noch so Wichtige, hinwegging' 
(8. 0. S. 106). ' 

(9) Der Ausdruck 12, 17 ijtopev&Tj elq ^teqov zÖjiop sieht, j 
wie der Schlußstrich einer Quelle aus, bei deren "Wieder- ( 
gäbe aber der Ort unterdrückt worden ist. 

Ich glaube den Leser nicht mit einer detaillierten Unter- 
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mchung dieser Beobachtungen ermüden zu aollen, da ich ein 
ganz rundes und sicheres Ergebnis doch nicht zu gewinnen ver- 
mocht habe und nur wenig über daa Schlußurteil hinausgekommen 
bin, welches ich in meiner früheren Arbeit (Lukas der Arzt 
S. 83 f.) formuliert hatte. 

In bezug auf einige Abschnitte dieses Quellenkomplexes 
halte ich es tnr sehr wahrscheinlich, daß dem Lukas Schriftliches 
K.TOr)ag. So vor allem für c. 3. 4 und c. 12. Für jenen großen 
Äbschuitt, weil Johannes zweifellos in eine fertige Geschichte 
1 eingefügt ist, ao daß man nur fragen kann, ob Lukas das selbst 
getan hat oder nachträglich ein Jnterpolator. Aber da Lukas 
zweifellos im Evangelium ein Interesse für Petrus und Johannes 
verrät (s. bea. 22, 8: die anderen Evangelisten nennen hier keine 
I Namen), so ist es prekär, in der Apostelgeschichte dieses Inter- 
I esse nicht auch ihm selbst zuzuschreiben. Dann aber ist c, 3 u. 4 
' wohl eine ihm in fester, d. h. schriftlicher Form überlieferte 
Erzählung!, m^d ^jan lyjj-^ wohl auch 5, 1—11 zu ihr rechnen 
müssen. C. 12 aber ist um des sonst ganz unverständlich kurzen 
Anfangs, aber auch um anderer Be oh (ichtun gen willen als ein 
schriftlich fixiertea Stück in Anspruch zu nehmen. Nicht ebenso 
wahrscheinlich ist schriftliche Überlieferung für c. 10, 1 — 11, 18, 
und volleuds unsicher ist sie für c, 8 u. 9, 32 — 43. Die Annahme 
ist aber auch nicht notwendig, daß, weil ein Teil dieser Stücke 
mit hoher Wahrscheinlichkeit schriftliche Fixation fordert, man 
diese Annahme nun über alle anderen ausdehnen müsse. Wenn 
es auch wahrscheinlich ist, daß die von uns unter A zusammen- 
gestellten Abschnitte eine gewisse Einheit bilden, so kann diese 
doch nicht als eine formal ao feste nachgewiesen werden, daß 
j nicht einiges in ihr schriftlich, anderes in mündlicher Überliefe- 
I-Tung auf Lukas gekommen sein kann, und auch die Gewährs- 
' männer können verschieden sein. Alles acheint sich am besten 
zu klären durch die Annahme, Lukas habe von Philippus (oder 
von ihm. und seinen Töchtern) teils mündliehe Kunde, teils auch 
Schriftliches, welches die mündlichen Nachrichten unterstützte, 
erhalten. Es bezog sich auf die eigene Wirksamkeit des Phi- 
lippus, vor allem aber waren es Erinnerungen an Petrus (für die 
denn auch Markus in Betracht kam). Was schriftlich war, kann 
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i) Man beachte auch, daß uur hier Jesus i 
eine wichtige Beobachtung'. 



i Sso)- heißt (s. o.) - 
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aber schwerlich griechisch aufgezeichnet, sondern maß in ara-l 
mäischer Sprache stilisiert gewesen sein; denn der lukanische« 
Sprach Charakter laßt sich aueh hier bis ins Mark und in die De^J 
taila der Erzählungen hinein verfolgen, während man aus der! 
syntaktischen Form der Sätze und manchen Wendungen viel-! 
leicht noch die semitische (Inindlage nachweisen kann. 

Was den Quellenwert der Nachrichten in A betrifft, so istJ 
er im vorigen Capitel bereits abgewogen worden. Der Komple3 
stammt von einem Pneumatiker imd ist zum Teil mit dem Pins^ 
der Legende ausgemalt. Aber das Legendarische läßt sich leicU 
als solches erkennen" dahinter steckt ein guter Kern. Das zeiglil 
sich nameiitl rh n i und 4 (in der Art, wie hier die Aus- 
gießung des Geistes und lie Gründung der Gemeinde motiviertB 
erscheiut). Die Gesch chte von der Bekehrung der Samariter J" 
nud die Corneh s faesuhichte waren hier nicht als Etappen zuül 
Heidenmission er/<ihlt s ndern einfach als Petrus- bzw. Philippus»J 
Geschichten '. Erst iurch die Art, wie Lukas sie für seine] 
Geschichte verwendet hat eracheinen sie als Etappen. Auch di«| 
tatsächlichen ^achr chten m c. 12 dürfen als glaubwürdig nn^l 
gut bezeichnet werden 

V, Es erübrigt uns noch die umfangreiche antiocheniscb-'J 
jerusalemische Qielle (c b 1—8, 4; 11, 19—30; 12, 25 [13, 
bis 15, 35) abschließend zu würdigen. Für die Schriftlichkeiq 
dieser Quelle sprechen schwerwiegende Beobachtungen: 

(1) Die abrupte Weise, ia der sie 6, 1 einsetzt, ja jedesmal 
wieder einsetzt, wo sie aufs neue beginnt, dazu noch spe'V 
ziell die wörtliche Identität von 8, 4 und 11, 19. 

(2) Gewisse, wenn auch nicht viele terminologische und son-J 
stige Verschiedenheiten, die zwischen ihr und den nbrigsE 
Abschnitten in der ersten Hälfte des Buches bestehen. 

(ft) Die Beobachtung, daß die Stephanusrede bearbeitet (wem 
auch nicht in dem Umfang, den Weiß annimmt) und e 
Schluß verknrzt erscheint, 

(4) Die Beobachtung, da(i 11, 19—30 wie ein Auszug i 
sieht, während umgekehrt 13, 4 — 14, 28 den Eindrndl 
einer Ansspinnung kürzerer Nachrichten macht 



1) Ebendeshalb aiail die laudläuflgeu Einwürfe, die sich gegeu ä 
tatEächlieheti Kern der CorneliuBgeechicb.te richten, haltlos. 



^ 



War die antiocheniBch-jeniB. Qaelle eine scliriftliiilie? ] 87 

(5) Die Beobachtung, daß e. 15 eine ausführlichere GruDdlage 
KU haben scheint 

(6) Die Einheitlichkeit und Zielstrebigkeit, die alle diese Ab- 
schnitte in ihrem Zusammenhange auszeichnet. 

(7) Die Beobachtung, daß der Siebenmann Philippua in ihr 
keine Bolle spielt, obgleich er genannt ist. 

(8) Die Beobachtung, daß der wirkliche Schauplatz der Öte- 
' phanus-Geschiohte (Straßentumult) hinter der Darstellung 

des Lukas, die Sache habe sieb vor dem hohen Uat ab- 
: gespielt, noch durchschimmert. 

('.)) Die Beobachtung, daß 7, 57 — 8, 3 am besten als die 
wenig geschickte Zusammenschiebung zweier Quellen er- 
scheint, von denen mindestens eine eine schriftliclie 

(Jll) Die BeobachtuDg, daß Barnabas hier nicht nur dem Paulus 
gleichgeordnet ist, sondern geradezu im Vordergrund steht. 
(11) Die Beobachtung, daß 15, 40 in einem Widerspruch zu 
15, 33 stehti. 
Absolut zwingend in bezug auf die Schriftiichkeit ist keine 
dieser Beobachtungen — auch an spätere Interpolationen und 
Bearbeitungen kann man denken^ - — , aber die Scbriftlichkeit 
mindestens eines Teils, vielleicht des Ganzen, drängt sich doch 
noch stärker auf als bei der Quelle A. War Silas für diesen 
Komplex der Gewährsmann ^ und was liegt auf seinen Inhalt 
gesehen und bei den BcKiehungeo, die zwischen ihm und Paulus 
bestanden, näher (s. o. S, 157)! — so kann man auch hier an- 
nehmen, daß möndliche Mitteilungen durch schriftliche Auf- 
zeichnungen unterstützt waren. Eine solche Lösung des Problems 
scheint dem Tatbestande am besten zu entsprechen. Aber ich 
bin weit entfernt, sie für gesichert zu halten. Lukas hat seinem 
Werk — soll man sagen: leider? ^ ein so einheitliches Gepräge 
zu geben verstanden, daß mit Ausnahme der Vindizierung der 
Wirstücke an ihn selbst, ferner des Nachweises der Dubletten 

1) Dieeer WiderBpnith ist freilich so flagrant, (la(i man geneigt aein 
wird, hier einen späteren Eiagritf zu venuuten, der ihnhervorgebratjit hat. 

2) Daß die Stephanuai-ede tod einem Späteren um ihren SciüiiB ge- 
bracht igt, ist nicht wahrscheinlich, äa, gerade deia Lukas selbet ein zn 
Böharfea Urteil über den Tempel und „die Sitten, dio Mosefi gegeben", 
piotätBloB eracheinen mulite. 
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in A uud B ' und der Ausscbeidung eines antiocbenisch-jerusale-J 
mischen Nach richten komplex es nichts in der Quellenkritik miti 
voller Zuversicht ausgesprochen werden darf. 

Über den hohen geschichtlichen Wert dieser iintiochenischenij 
Quelle ist oben (S. 153 f. u. sonst) bereits gehandelt worden. Ihrm 
verdanken wir für die Urgeseliichte der Gemeinde von Jerusalem,! 
und Antiochien und für die Anfange der Heidenmission die aller- 1 
wichtigsten Nachrichten, welehe große Lücken in dem, wag wir» 
aus den Paulusbriefen lernen, ansfüllen. Ohne sie würden wir uns I 
in bezug auf grundlegende g escb ich tliche Fragen entweder über- J 
haupt kein Bild machen können oder würden zu einem unrich-j 
tigen kommen. Aber eine Nachricht in dieser Quelle scheint,! 
ihre Zuverlässigkeit zu bedrohen — das Aposteldekret, 

Es bandelt sich nur um das Dekret selbst; was sonst iai 
dem 15. Capitel erzählt ist, bietet entweder überhaupt keine An--! 
Etäße oder doch nicht solche, daß sie die Abfassung durch Lukae 
d. h. durch einen Mann, der Augenzeugen befragen konute, aus-a 
schließen^. Aber das Aposteldekret, wenn es die Enthaltunft; 

1) Wie vomehtig man übrigens auct bei Aunahme von Dubletta 
Bein muß, lehrt folgendes hQbBche Beispiel. Ich bln.tterte vor zvrei Jal 
HB einem Regeutoge am Walense« im Jahrbuch des HietoriBclien Yereiu 
des Kantons Glarus, 27. Heft (1S92). In dem Änfaata über „St. Felix d 
Begiila in Spanien" las ich S. 6 f. folgendes: „Wenn jemand irgendivaj 
gelesen hätte, daß in den 1820er Jahren ein Schüler der Aaigauachenfl 
Eantonaacbiile, Sohn einea Piarzera Trümpi in Schwanden [EantoHB 
Qlarufl] in der Nähe von Aaiciu heim Baden in der Äare ertrunken seö^! 
und nachher Iftae deraelhe anderswo, daß 1837 in der Nähe v» 
ein Balthasar Lenzinger, Sohn doa Pfarrers M. Lanzinger in Schwandanj 
beim Baden in der Aare erti'unken sei, so würde der Betreuende, i 
er ein irgend kritisch angelegter Mensch wäre, doch wohl den SchluftV 
niehen: hier handelt es sich oftönbar nm ein und dasselbe Ereignis ..3 
Aber in Wirklichkeit eind in der Aare in der Nähe von Aarau [also 
von Schwanden entfernt] in der Tat zwei junge ßlamer ertrunken, welch 
beide Söhne eines Pfaiiera von Schwanden waren." 

2) Natürlich ist nicht za verkennen, dull zwischen Gal, 2 und Act. 1 
auch sonst noch Differenzen obwalten. Die stärksten eind, daß die Aposb 
von vornherein anf der Seite der Freiheit ?.a stehen scheinen und dal 
Paulus ihnen gegenüber nicht wie ein Gleicher vorgestellt ist 
mehr eine übergeordnete Instanz zu bilden scheinen. Allein zum Teil ii 
das nur Schein: auch nach der ApGeach. hat die Bekehrung des Comelim 
bei den ürapoateln nicht den Erfolg gehabt, daß sie nun Heidenraisaio* 
nai'e wurden oder die Mission rund anerkannten (Lukas l&Ht s 
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IVOm Götzenopferfleiscli-Essen genorell verbietet und dazu den Ge- 
DiilS von Blut, von Ersticktem sowie die Hurerei, ist mit der Er- 
zählung des Paulus in Gal. 2, 1- — Hl ' und mit den einschlagen- 
den Stellen im ersten Korintherbcief unvereinbar. Es ist also 
un geschichtlich. Ist es aber ungeschichtlioh , so ist es in höch- 
stem Maße unwahrscheinlich, daß ein Begleiter des Silas und 
Paulus das 15. Capitel geschrieben oder übernommen hat. Er 
wie sein Gewährsmann mußten wissen, zu welchem Ergebnisse 
die Verhandlungen gekommen waren. Lukas konnte auch nicht 
so dreist sein, sie zu falschen, noch so einfältig, sie zu vergessen 
oder mit anderen zu vertauschen, zumal da er das höchste Ge- 
wicht darauf legt, daß Paulus und Silas eben diese Dogmata 
nun auf ihrem Missionszuge überliefert haben (16, 4) und da er 
C. 21, 25 noch einmal auf sie zu sprechen kommt. Ein späterer 
Berichterstatter, der keine Äugenzeugen mehr gesprochen hati 
konnte sich zur Not über das Dekret irren bzw. zwei verschiedene 
Dekrete ineinander schieben —~ in bezug auf einen Begleiter des 
Paulus aber, der sehr bald nach der Aufstellung des Dekrets zu 
dem Apostel gestoßen ist, ist eine solche Annahme unstatthaft. 
Dasselbe gilt von seinem Gewährsmann. 

Nun ist uns bekanntlich das Aposteldekret in einer doppelten 
Form in den Handschriften und bei den Vätern überliefert. Den 
Tatbestand habe ich nach dem Vorgang Anderer, die aber nicht 
scharf genug gesehen hatten, in einer Abhandlung (Sitzungs- 
berichte d. K, Preuß. Akad. d. Wiss, 2. März 1899) genau dar- 
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die CorneliuBgeechichte als eine alte G-eEchichte erinneru), und aucli die 
ApGeBcli, läßt deutlich genug durchblickeu, daß erat die Darlegung des 
Barnabas und Paulus (ihre Mi bbio na erfolge) die Eot-scheiduag gebracht hat. 
Wenn aber Paulus hinter ihuen EUriicktritt, so muK man doch Lukas, dei- 
nicht dabei war, die Freiheit gestatten, sich die Sache so vorzuatelleD, 
Kumal da hier VorBtellung gegen VorsteUnng steht, nnd die religiöse und 
apoBtolische Selbständigkeit, die Paulus für eicb. in Anspruch nimmt, ea 
keineswegs ausschließt, daß damals die Jerusalem iscbo (üemeinde mit ihren 
Spitzen als das Tribunal für die ganze Christenheit: galt. (Den Brief halte 
ioh. nach wie vor für Lukas' eigene Schöpfung bzw. Nachbildung, wenn 
anoh das Dekret aothentiBch ist). Übuigens ist nickt zu vergessen, daß 
anoh Paulus Gal. 2, 2 geschrieben hat: äveS-e/xr/v avrotq (di 
sehen SBinlen) rd eiayyfhov 8 xijQiaovi iv lolq S&veatv . . 
xivdy rptzui ^ eäga/iov. Das ist docb von der Vorstellnuj 
ApQeech. arweekt, nicht allzu verschieden. 

I) Aber auch mit dei- Erzählung Gal. 2, 11 ff. 



, welche die 
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gelegt und beleuchtet. Hiernach — und daa ist-, soviel ich sehe^ 
Jetzt in weiten Kreisen anerksDut — ist das Dekret erstens als 
ein Verhot von Speisen (Götze nopferfleisch, Blnt, Ersticktes) i 
von Hurerei überliefert, zweitens als die Zusammenfassung dei 
jüdischen Moralkatechismus (Enthaltung von Götzen opferfieisditB 
im Sinne der Teilnahme an Opfermahlzeiten und an Idololatri»J 
überhaupt, von Mord und Hurerei „und alles was ihr nichfij 
wollt, daß es euch geschieht, tut dem Anderen auch nicht")J 
Mit fast allen Gelehrten hatte ich bisher angenommen und auGhil 
in jener Abhandlung zu beweisen versucht, daß die erste Gestalfafl 
(man kann sie die morgenläDdische und die der Majuskel- Co diL 
nennen) die ursprüngliche sei und daß somit die i^weite (man* 
kann sie die der abendländischen Väter incl. Irenäus nennen; 
ist anch die des Cod. D) als die interpolierte zu gelten habe. 

Ich bin seitdem zu einena andern Urteile ^ ich darf sagensl 
trotz vielem Sträuben und nach langer Überlegung gekommen.,! 
Gerne korrigiere ich mich nicht — es ist auch nicht das ersterl 
Mal — , aber magis amica veritas! Übrigens bleiben die Grund-ii 
zfige der ersten Abhandlung "bestehen. Der Umschwung wurdoj 
herbeigeführt durch die ausgezeichnet gründliche Abbandlungl 
von Resch junior „Das Aposteldekret nach seiner außer-ij 
kanonischen Textgestalt" (Texte und Unters. Bd. 28 Heft 3, 19()5)i..l 
Aber es kamen noch zwei Momente hinzu: (1) die durch Wella-T 
hausen (Noten z. Äpostelgeach. S. 19fF.) verstärkte ÜberzeugnngJ 
daß das stvtxTÖv nicht zum iirsprün glichen Text gehört, (2) diel 
Einsicht, daß das Dekret in der vulgären Textfassung sich schlechtT 
in den Kontest des 15. Capitels einfügt, 

UvixtÖv fehlt in D d, Athous, Iren., Porphyr,, Gif 
(ep. 82, Specul. u. sonst), TertuII., Cyprian, Sahid., Pacian, Hieroa^ 
App. ad Eucher. opp., Ambrosiaster, Fulgent. Es ist mit eäiia zu« 
einem Gliede zusammengestellt in der Vulg. [sangnine suffocatojg 
bei Cyrill Hieros. {aifiaroq jrwtxrotij, Gaudentius [a sanguine \m 



1) Im J. 1906 ist auch eine Schrift von Ä. Seeberg ei'Behienen; , 
beiden Wege und daa Apoateldekret", „Die beiden Wege" hatte ich l 
reitfl in meiner Abhandlung in den SitzungBberichten zur Belenchtung d 
Apostel dekrets iu der abQiidIS,ndiB«heu Fassung hei-angezogen. Seebei 
ist dem fleißig weiter nachgegangen; aber aeine Scblüeae vermag ich n 
nicht anzuoigcon, da sie die TJreprflnglichkeit der Speieeverbote in Act. 1B| 
voraus setzen. 
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est auffocatis]; umgekehrt fehlt ai/ia hei Orig, lat. in Matth. und 
bei Methodius. Entscheidend aber ist der Nachweis von Well - 
hausen — Vgl. auch die gelehrten Kachweise über Jtvixzöv voc 
Besch — , daß ^vtxröv unter dem Verbot des alfia mit einbe- 
griffen ist (wenn aiiia „Blutgenuß" bedeutet; es steht nur bei 
den Zeugen, die ai/ta so fassen) und nicht daneben stehen kann'. 
Also lautete das ursprüngliche Dekret in seiner zweiten Hälfte 
bei Lukas: 'A:!ttx£a&ai eIScoXo&vto/p xdl aXitatoq xal jüOQPsiag. 
eg (ov äiaT/}Q0VPTS<; tavTovi; tv jrpäg£ö&F. Sobald dies er- 
kannt ist, ist die Frage nach dem ursprünglichen Sinn 
des Dekrets keine Frage des Textes mehr, sondern 
lediglich der Auslegung. Welchen Sinn die Abendländer 
(und D) wollen, haben sie durch den Zusatz (oaa (lij &e?.ezf 
havTOl^ yivEO&ai tTEyo» fii) JioieTv) ganz deutlich gemacht^. 
Aber ist dieser Sinn nicht wirklich der von Lukas gewoUteV 
So urteilte Rescb und vor ihm schon Hilgenfeld^ gegen 
alle Anderen. Was spricht denn für die gewübnliehe Auslegung 
(Speise verböte und Hurerei verbot), wenn das jtvixröv nicht 
/.um urapruDglicben Bestände gehört? In dem Kontext der 
Apostelgeschichte — mag man nur auf c. 15, mag man auf 
das ganze Buch sehen — spricht gar nichts dafür. Auch 
in den Briefen des Paulus spricht nichts dafür. Auch 

1) Für das ursprüngliche Fehlen des tivixz6v spricht auch noeh, daU 
mau die Hinzusetzung leicht erklären kanu (b. u.), und dal) Überhaupt 
Zusätze zum Text [uamentlich im Cod. D, aber auch BOnst] weit häufiger 
Bind als TilguDgeu [ist flherhaupt in D neben den moeBenhafteu Zusätzeu 
auch nur eine einzige Tilgung nachzuweisen, die nicht auB grammatiechcn 
Absichten oder aua Sorglosigkeit entstanden ist? s. Weiß in den Testen 
u. Unters. Bd. 9 Ö. 37 1!'.]. Stand nfixiöy ureprünglich im Text und wurde 
es getilgt, 80 war das ein schwerer Eiugrilt'. Fehlte es ursprünglich und 
WLU'de danu als vermeintlich richtige Erklärung zu al/ia gesetzt, so ist 
das kaum als eine Interpolation zu benrteilea. Wenn aber Wellhaasen 
annimmt, 7tvixv6v könne in dem Falle, daß al/ia „Blutvergießen" bedeutet, 
ursprünglich sein {dagegen nicht, wenn es „Blutgenuli" bedeutet, wie er 
annimmt), so scheint das kaum möglich; denn die Zusammenstellung von 
Greuel des GötKendienstea, Mord, Huror«i und Genuß von Ersticktem ist 
unglaublich. 

2) Hierbei ist angenommen, daß diese Worte ein Zusatz sind. Daß 
sie wahrscheinlich ein solcher sind, darüber s. u. 

3) Ztschr. f. wias. Theol. 1896 S. 625 S., 1899 8. 13S ö'., Acta App. 
Graece et Latiae, 1899. 
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die gesamte Auslegung der alten abendländischen Väter spricl 
dagegen. Für die Auffassung, daß ursprünglich Speiseyerbofca 
genannt sind, kann man, soviel ich sehe, sich nur auf Folgende 
berufen : 

(1) auf die Auslegung der morgen! an di sehen Väter, do<d 
erst von Clemens nud Origeaes an; 

(2) auf Stellen in sehr alten Urkunden (z. B. in der Apokal.jt 
in denen das Gotzenopferflei ach -Essen als etwas Greuliches um 
Verbotenes erscheint; 

(3) auf die Erwägung, daß, da es sich bei stöoXö&vtot^ 
um Essen handelt, Essen auch bei ai/ta verstanden werden müsse 

(4) auf die Erwägung, daß die Einachärfung grober Sitteih 
geböte etwas Überflässiges gewesen wäre und daß es sich ebei 
darum um speziellere Vorschriften geliandelt haben müs 

(5) auf die Erwägung, daß die Verwandlung von Zeremonial-^ 
Vorschriften in allgemeine Sittengebote wahrscheinlicher s 
der umgekehrte Fall. 

Von diesen fünf Argumenten ist das erste ohne jedes Öew 
wicht, weil jene Auslegung d€r morgenläiidiseheD Väter erst I 
ginnt, nachdem oi^'lxti'iv in den Test eingedrungen war. Aböl 
auch das zweite kommt nicht in Betracht; denn das Dekret v 
bietet sowohl iu der einen wie in der anderen Fo 
jioQvevaat xal (payalv släcoS.ö&vra" (Äpokal.). Es fragt sicM 
nur, welchen Umfang im Sinne des Dekrets das „axe^sGd'ai 
tlätoZo&vTmv" hat (es kann die Teilnahme an Opfermahlzeite 
gemeint sein; es kann aber a.uGh der Genuß .jeglichen Fleische^l 
daa zu Opferzweeken gebraucht war, verstanden sein), uud dag 
läßt sich aus dem Wortlaut allein nicht bestimmen, sondern nm 
aus dem Kontext. Das dritte Ai^ument ist ebenfalls krafÜOE 
denn bei :ir.0QVBia handelt es sich jedenfalls nicht um Esseufl 
also braucht auch alfia nicht so verstanden zu werden. Daf 
aber die "Übersetzung der Worte äjtix^aS^ai rov aT[taTog dura 
„sich enthalten von Blutgeuuß" näher liegt als durch „sich eaM 
halten von Mord", kann nicht zugestanden werden'. Absolnif 

1) I Theas. 4, 3; äniyEa&at &7i6 t^s noQvelai;, I Theaa. 5, i 
navxbq elitorg tiovtiqov än^x^a^ai , I Petr, 2, 11: dn^tail-nt Än:A x 
xmüiv ^iSvjiiwv, I Tim. 4, 3: änfx^aSai ßQwfi&tuiV. An der dritten Ste 
an welcher dae Dekret in den Act. erscheint (31, 25), ist änsyta^ai dura 
i; i'J.nffof ö9aj ersetzt. ^vXäaafa^ai findet sich im NT niemal 
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Oller neben Idololatrie und Hurerei gestelltes ai/iu ist yielmehr, 
wenn nicht starke Gründe dagegen sprechen, ala „Mord" aufzu- 
fassen, a. Levit. 17,4: ioyto^^UEzai ztp ap&QcoJitp aijta, Deut. 
17, 8: ^äv aSwar^otj ano oov Q^/ta iv xqIobi äva (tiaov aijia 
ai'iiazog xal ava {liOov xqIoii; xglaEcog, Sirach 34, 25: «pro? 
ijnäeoftEvatv Lcorj Jtrmx^v, o äjtoörepröv avrijv ävÖ-Qwjtoq 
ai/iaT<ov. Matth.23, 30: xoivcovot Iv tw ai(taTi rmv XQO<pTiTmv^. 
E^ bleiben also nur die beiden letzten Argumente übrig —• 
allgemeiae Erwägungen, deren Haltbarkeit sofort geprüft wer- 
den Boll. 

Demgegenüber sprechen für die Auslegung des Aposti'l- 
dekrets als Sittenregeln folgende Äi^umente^: 

(1) Im ganzen Buche dea Lukas handelt es sich in be/.ug 
auf die beiden christliche Kontroverse sonst nirgends um Speise- 
verbote, sondern um die Kapitalfragen, nämlich um die B«- 
schceidung und um das mosaische Gesetz im ganzen. 
Daß Lukas an einer Stelle, und aa einer so wichtigen, plötzlich 
mit Speis egesetzen kommt, ohne irgend etwas dazu zu bemerken 
oder es zu motivieren, ist höchst auffallend. Grundlegende Sitten- 
gebote leiden dagegen an dieser Schwierigkeit nicht*'. 

(2) Die Z US am mens teil ung von Speise verboten und Hurerei 
— überhaupt gerade diese Auswahl — hat noch niemand be- 
friedigend zu erklären verstanden^. Dagegen ist die Zusammen- 

bindung mit SpeiBeverboten (wohl aber in Verbindung mit nkeove^la 
Lnk. 12, 15). 

1) Äuoti dis Profangi'&zitELt kennt diesen Spraubgebi-auch (e. Reach 
B. -12). Daß neben Idololatrie nnd Hurerei gestelltes rdjia in der Regel 
„Blutvergießen" bedeutet, dafür bedarf e-a keiner BeweiaBtellen, 

2) Von den Argumenten, die Bicb ans den Paulaabriefen für die Äus- 
legang ergeben, ja die Bie fordern, sehe ich ab, obscbon letztlich kein 
Grund vorhanden ist, diese Großmut zu üben. 

3) Die Viaion dea Petrua in c. 10 (daa Tuch mit den unreinen Tieren) 
darf hier nicht herbeigezogen werden. Will man rie aber doch berück- 
aiuhtigen, so iat sie der Auffassung, in c. 15 handle ee eich um Speiae- 
gesetae, nicht günstig. Inc. 10 nämlich liegt unstreitig die Meinung vor, 
die SpeisegeaetzB aeien ein besonders charakieriatischer Bestandteil des 
aittMtamenüichen Gesetzes, von dem sich Petrus zu befreien habe. Wie 
soll nun Lukas, ohne mit der Wimper zv. zucken, in c. 15 erzahlt haben, 
den Heiden seien doch Bpeisegesetze auferlegt worden? 

4) Auch in meiner fi-iihereu Abhacidlung (S. läj habe ich daa atark 
hervorgehoben: „Ea erübrigt uns nur einzugestehen, daß wir die Absicht 

Harnack, Apaatalseacbichte. 13 
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Stellung von Götzendienst, Mord und Hurerei ganz verständliei 
und zugleich im Moralkatechismus des damaligen Judentum 
nachweisbar. 

(3) Als Speiseverbote sind die Dogmata des Dekrets uaJ 
zweifelhaft Teile des jüdischen Gesetzes; nun aber heißt ' 
unmittelbar vorher (v. lOfiF.), das mosaische Gesetz solle über* 
haupt nicht den Christen aus den Heiden auferlegt werden, 
es seine Geltung und Beobachtung fort und fort bei den JudM 
habe; also entsteht ein nicht leicht aufzuhebender Widerspruch^ 
(wenn man die Dogmen als Speiseverbote dentet) zwischen denj 
^ftlj JtaQBPOxÜBlv rolg äjth rmv IS-vmv ijuargiifiovatv ixl 
&b6p" (bzw. dem /iriösv jrXtov i^iiTi&sa&ai vitlv ßaQos) un« 
und diesem „djtix^a^ai" . Dagegen sind die Sittengebote zw 
auch mosaische Gebote, aber wurden andererseits als Gebote dei 
Sittlichen überhaupt angesehen; denn so gefördert war dama] 
bereits das jüdische Bewußtsein. 

(4) Diiß gerade diese Stücke (Speiseverbote!) als ganz not»! 
wendige {ravTa rä ejrävayxBq) bezeichnet werden und daß ihn 
Einhaltung — als ob es sich um das Aller wichtigste handle 
die Bedingung des £Ü ^QaOOsiv für die Christen sein soll (l§^ 
mv 6iaTi)^ovPT£q lavzovq ev jrQa^ize), ist schwer verständlich 'J 
Dagegen ist das wohl verständlich, wenn es sich um Sitten-^ 
geböte handelt; sie sind in der Tat die Voraussetzung des i 
jrpßööeiJ'. 

(5) Das Verständnis des Begriffs „dÖmZÖSvrov'^ ist de( 
ersten Stelle zu entnehmen, an der das Dekret vorkommt {v. 20).3 
Hier heißt es aber „a^EXEO&at ti5v äktayi^iiarmv rmv eläfäXiav* .!^ 
Also ist unter EiSmXÖ&vtop nicht speziell das auf den Märkte! 
feilgehaltene Opferfleisch zu verstehen, ja nicht einmal aa»ii 
schließlieh das OpferÜeisch bei den Opfermahlzeiten, sondern f 



und AuBwahl nicht au deuten vermögen. 
.Ttopvila' einen ganz allgemeinen Sinn 
fassen müeaen; wir vermögen nicht zu 
; der Fülle gefietzlicht 



wiaaen nicht, ob v 
djlrfen oder sie spezielloiB 
1 sagen, warum gerade diese v' 
itimmungen ausgewählt sind; 



stehen mabeaondere der ZiisamnieiiBtelliuig der SpoiaeTerhote mit der n 
rtitt ala Unwiaaende gegenüber". 

1] Anders wäre ea, wenn da stflnde, unter dieser Bedingung treta 
wir mit euch in Gemeinschaft; nb«r daa steht nicht da, und trat auch tt' 
ein. Yon Gemeinechaft nnd Lebeng verkehr ist überhaupt nicht die Bede 
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allgemein der Gützendienst, dessen krasseste Form die Teilnahme 
an den Götzenopfermahlzeiten isti die deshalb herausgehoben wird'. 

(6) Der Einwurf, daß in den Dogmata das Verbot des Mordes 
auffallend und überflüssig aei^, trifift nicht zu, denn erstens ist 
die Zusammenstellung der drei Stücke eine formelhafte, die sich 
an den Dekalog und „die beiden Wege" anlehnt, zweitens gab 
es feine und grobe Formen des al/ia. die im Heidentum sehr 
im Schwange waren und ernstlich bekämpft werden mußten 
(Kinderanssetzung und -mord sowie Fruchtabtreibung, Sktaven- 
tötong usw.), drittens war es bereits in der jüdischen Moral- 
lehre geläufig, unter „Mord" jede Beeinträchtigung des Lebens 
des Nächsten zn begreifen. Endlich erinnere man sich, daß 
Petrus schreibt (1 Petr. 4, 15): ß^ riq vßäv xaa/ixm laq qpovtvq, 
daß es im I Joh.-brief heißt (3, 15): jcäg 6 fiiamv rov äÖEXipijv 
OKTOV ävS^QOiJtoxrövo^ larlv, daß die Apokal. — wie wenn das 
Aposteldekret zugrunde läge — verkündet (22, 15): ^gm . . . ol 
jtoQvot xcä. ol <f>ovElq xcil ol eläwXoXäxQai, daß JakobuB 
sogar in bezug auf Christen schreibt (4, 2): tpov^vExB xcä C,f]XovT£, 
Ausdrücklich sagt auch noch Irenaus, daß die Heiden bei der 
Bekehrung erst die groben Sittengebote lernen müßten. Gerade, 
da sich im apostolischen Zeitalter die Bekehrungen yielfach 
— vielleicht in der Regel — ekstatisch „durch den Geist" voll- 
zogen, war es doppelt notwendig, die großen Hauptpunkte der 
Sittlichkeit fest einzuschärfen, zumal wo die Geltung des mosai- 
schen Gesetzes wegfiel. Weit entfernt also, daß diese Sitteu- 
gebote im Zusammenhang des Aposteldekrets auffallend und 
überflüssig sind, erweisen sie sich vielmehr als sachgemäß und 
notwendig. Das ganze Gebiet der Sitte nlosigkeit wollen die drei 
Bestimmungen gegen Idololatrie, Mord und Hurerei ausschließen, 

(7) Mit vollem Recht weist Resch darauf hin, daß sich in 
den ältesten christlichen Urkunden die Geltung eines Verbots, 
Blut zu genießen, nicht früher als in dem Brief von Lyon und 
Vienne findet und daß das Verbot, auf dem Markte feilgehaltenes 



1) An der ersten Stelle, an der das Dekret in den Acten vorkommt, 
kann man also mit irgendwelcher Wahrscheinliclikeit überhaupt nicht an 
ein Speieeverbot denken. Nach der ersten Stelle sind aber die anderen 
an erklären, d. h. elSiukö^vrov ist also ale pora pro toto zu verstelieD, 

2) Wellhansen: „Für die cKrisÜichen Heiden aeheint daa doch zn 
selbstverständlich". 

13* 
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Opferfleiscli zu genießen, in ältester Zeit überhaupt nicht na 
weisbar ist. Jenes Verbot im Brief vou Lyon aber wird nii 
mit dem Aposteldekret begrüudet, ■vielmehr wissen wir ja durch 
Ireaäus, daß mau damals dort das Äposteldekret als Sittenregel 
verstanden hat. Die Polemik aber gegen das tiöoiXÖQvTOV ist j 
iu der Regel eine Polemik gegen die Teilnahme an Götzenopfer- 
mahlKeiten. Von Speisegesetzen, die für die Christen gültig J 
aeien, wissen die apostolischen Väter und die Apologeten nichts. | 
Sollte es sich bei dem tpayBlv ilömXÖ&vra der Apokalypse und \ 
dem ildfoXÖ&vxov in der Dldache (6, 3) anders verhalteo, ■ 
nicht zu erweisen ist, so ist doch keine Beziehung auf das Äpostel- 
■dekret gegeben. 

(8) Die ganze abendländische Kirche hat das Aposteldekret 1 
als Sittenregel veratanden, und auch solche Väter (w 
Tertullian') haben es so verstanden, die bereits d; 
Verbot von Blut und Ersticktem als für die Christen 
verbindlich kennen. 

Aus diesen Gründen scheint mir zu folgen, daß Lukas (der 
;!tvixtöv überhaupt nicht geschrieben hat) die drei Stücke ajti- 
XEOä^ai rmv a^ioyTjitätwv Ttöv eiätäXmv [stdcoXod'VTCov] xa'i rtj^ 
xoQDeiaq xat rov ai'fiaro'; als Inbegriff eines Moralkatechismua 
verstanden hat und verstanden wissen wollte. Nimmt man das 
an, so ist alles im Dekret und in der Erzählung mit einem Schlage 
in aioh zusammenhängend und klar, und klar ist auch, daß Paulus 
diese Bedingungen im Galaterbrief nicht zu nennen brauchte, daß 
sie also trotz dem Schweigen des Galaterbriefs sehr wobi ge- 
schichtlich sein können. 

Klar aber ist es auch, wie es znm falschen Verständnis ge- 
kommen ist-. In die Gemeinde drang — ganz unabhängig von 
dem Aposteldekret und von irgend einem Dekret — im Laufe 
des 2. Jahrhunderts allmählich der jüdische Widerwille gegen 
den Blutgenuß (wie so manches andere aus dem AT trotz der | 



1) Tertullian appelliert hei der Erwähnung des Blntverbota n 
an das Dekret; (Apol. 9; de monog. 5; de ieiun. 4); für die Enthaltung J 
vom Oötzenopferfleiscli beruft er eich auch nicht auf das Dekret, londem | 
auf die Apokal. und I Cor. (De spect. 1.5; de covona 10; de praeacr. i 
de ieiun. 15). 

S) Näheres bei ßesch S. 151 — 170; auf diese Auafilhning-en 
ich aasdiilcklich. 
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Freiheit vom Gesetz) ein. Da ist — frühe, sehr frühe, belegen 
köüüen wir es erst bei Clemens Alex, und Origenes, aber 
der Konsensus fast aller Majuskelcodd. fahrt weiter zurück — 
JEVWTOJJ au deu Rand des Dekrets zu aifta gesetzt worden, um 
den Widerwillen gegen den Blutgenuß durch ein Verbot zu be- 
gründen. Dieses jivlxtÖv transformierte das ganze Dekret! (Die 
Transformation hätte sobwerlicb zustande kommen können, wenn 
die Worte xal noa /i!j S-eXetE tavvotq ylveöä-ai tTtt>o} ßrj Jtoittv, 
ursprünglich wären; es ist daher wahrscheinlich [nicht gewiß], 
daß sie ein alter Zusatz sind, der den Charakter des Dekrets als 
Moralgebote fixieren sollte). Dies konnte um so leichter ge- 
scheben, als das Dekret bei seiner Kürze nicht ganz klar war 
und als ein bloßer Moralkutechisraus an dieser Stelle in späterer 
Zeit überfiüasiE? scheinen konnte. Aber nur im Morgenlande 
setzte sich zunächst das :itvixT6v und das neue Verständnis des 
Dekrets von ÄJexandrien her durch ' — sehr langsam. Im Abend- 
land ist erat im Zeitalter Augustins durch griechischen Einfluß 
das falsche Verständnis an die Stelle des richtigen getreten. 

Ist diese Auffassung von Act. 15 zutreffend, so kann maji 
ganze Bibliotheken von Auslegungen und Untersuchungen als 
Dokumente der Geschichte eines großen Irrtums schließen! Was 
ist nicht alles über das Aposteldekret als Speiseverbot geschrieben 
worden, über das Verhältnis von Gal. 2 und Act. 15 unter der 
Voraussetiung, Act. 15 handle vod Speise verboten, über Juden- 
und Heiden Christentum, Über die .,no achischen" Gebote, über den 
Unwert der Apostelgeschichte! Der Schreiber, der zuerst das 
eine Wörtchen ;!ti'ixz6v an den Rand seines Exemplars zu alfia 
schrieb, hat eine Sintflut erzeugt, die für fast zwei Jahrtausende 
das richtige Verständnis unmöglich gemacht hat! In die Freude 
über die endlich erkannte Wahrheit mischt sich die Wehmnt 
und der Ärger über die unsäglich große und ganz unnütze Arbeitl 

Ist die Auslegung, die hier begründet worden ist, richtig, 
so stand nach Act. 15 lediglich zur Frage, ob die Heiden, die 



1) Der KonsenauB idler Mi^uakel'Codd. (außer D) in bezog ani ainen 
Znaatz ist ein neuer Etarker Eeweis dafür, dal) dieser Eonseiians keine 
Ge^Jir dafür bietet, daß er den authentischen Test darstellt, femer daß 
er auf eine atexandriniache Bezeuaion weist. Die Bedeutung dea Cod. 
D — freilich unterstützt durch alle a,heDdIändiHcheii Zeugen — tritt hier 
kräftig hervor! 
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christliche Brüder werden wollten, zu beschneiden seien und ' 
ihnen das mosaische Gesetz aufzuerlegen sei. Diese Frage wurde 
verneint: sogar Jakobus erklärte, die Last des Gesetzes sei ihnen ' 
nicht auf den Hais zu legen, sondern sie sollten lediglich die I 
großen Sitt«ngebote einhalten. Als Christen waren sie damit 
anerkannt; aber darüber, wie sich in Zukunft die Judenchristen 
praktisch zu ihnen stellen wollten, sagt das Dekret gar nichts. 
Aber auch im Galaterbrief ist davon nicht die Rede. Die Worte j 
dort: „l//oi oi doxovvreq ovöhv i^Qoaavi&BVTo'* und „Se^ia? j 
fötaxav ifiol xal BaQväßa xoivmviaq, Xva ^fiEli^ slg xa l^Pf}, , 
avTol 6i elg rijv JiEQfco/t^v" sowie „äiA' ovdk Tito? . . . ^vay- 
xäo9-Tj x£QtT(iri&^vat'^ erhalten zwar keine wörtliche Bestätigung 
des Berichts der Acta, aber niemand kann mehr behaupten, daß 
die ApGesch. an diesem Punkte eine Darstellung gebe, die mit i 
dem — augenscheinlich persönlich zugespitzten — Bericht des ! 
Paulus streitet. Ea sind zwei ganz selbständige Referate (das 
eine von Paulus, das andere von einem für Jerusalem und Anti- 
ocbieu gleich interessierten Mann), die sich wohl mit einander 
vereinigen lassen und die beide zeigen, daß lediglich eine theoreti- 
Bcbe Anerkennnng, daneben nur ein unbefriedigendes und unge- 
nügendes'- „Schiedlich, friedlich" erzielt wurde. Dennoch war 
natürlich der Fortschritt ein ungeheurer: strenge Judenchrisfcen 
erkennen an, daß geborene Heiden ohne Beschneidung und Ob- 
servation des Gesetzes Christen sein können. 

Die anti och eni sehe Quelle ist also auch an diesem Pnnkte 
einwiirfsfrei, und Lukas hat^ indem er dieser Quelle gefolgt ist, 
einer guten Quelle Glauben geschenkt und nichts erzählt, was 
er als Begleiter des Paulus besser wissen mußte. Von jeher hat 
der Kritik aber Act. 15 als Hauptunterlage für die Annahme 
gegolten, die ApGesch. könne nicht von Lukas verfaßt sein. Diese 
Grundlage ist ihr nun, wie ich annehmen darf, entzogen. Viel- 
leicht ist die Hoifnung daher nicht zu kühn, daß sie die Konse- ^ 
quenzen daraus ziehen wird. 

1) Die Szene zwiachen Petras und Paulus in Antiochien ist nun a 
nach dem, was die ApGesch. bietet, nicht nnyerHtfijidlioh. Müßte b 
ihr Dekret als Spejaeverbote verstehen, bo bliebe die Szene rätselhaft; 
denn SpeiBeverbot.e konnten doch nm- aufgestellt sein, um einen LebeuB- \ 
nnd Tiachvei'kehr zwiechea Juden- nnd Heidenchristen zu ermöglichen. 



Exkurs L 

Übersicht über die Erzählungen des Lukas (in bezug 
auf die ürgemeinde und die älteste Geschichte des Pau- 
las, Act. 1—14), welche durch die paulinischen Briefe 

bestätigt werden^. 

(1) Nicht eine Stadt in Galiläa, sondern Jerusalem ist der 
Sitz der ürgemeinde, der Mittelpunkt und so zu sagen das Forum 
der christlichen Bewegung (Act. vv. IL, Gal. 2 etc.). 

(2) Auch außerhalb Jerusalems gab es sehr frühe christliche 
Gemeinden und zwar in Judäa; es gab eine Zeit, in der man — 
sei es a parte fortiori, sei es in strengem Sinn — die Christen- 
heit als die „Gemeinden von Judäa" bezeichnete (Act. 5, 16: 
Mission des Petrus an der judäischen Küste; Act. 9, 31: '^ ex- 
xXrjala Tcad^ oXrjg xijg lovöalag; Act. 11, 1: ot äjcooroXoi xal 
ol a6BXq)o\ ol ovzsq xara ttjv ^lovöalav; 11, 29: ol xarocxovvreg 
kv T^ ^[ovöala aöeXipol; I Thess. 2, 14; Gal. 1, 22). 

(3) Die christlichen Gemeinden heißen sowohl al exxXrjolai 
(Act., Paul. vv. 11.) als auch ^ axxXrjöla (Act. 9, 31; 12, 1; Gal. 
1, 13), bilden also irgendwie eine Einheit. 

(4) Die Christen heißen sowohl ol aycoc als auch ol aÖBXq)ol 
(Act. vv. IL; Paul. vv. \\)\ 



1) Die zweite Hälfte der Geschichte des Paulus (einschließlich Act. 15) 
nach den Berichten des Lukas und des Paulus selbst zu vergleichen, ist 
zwar noch immer keine überflüssige Arbeit, darf aber außer Betracht 
bleiben. Es handelt sich hier ganz wesentlich nur um Act. 1 — 14, und 
es soll gezeigt werden, in welchem Umfange auch diese Kapitel Bestäti- 
gungen aus den Briefen des Paulus empfangen. 

2) Den Namen „Christen" braucht Paulus nie; aber auch die Acten 
vermeiden ihn noch und teilen nur mit, daß Außenstehende (so zuerst in 
Antiochien) ihn brauchen (11, 26 : x()?7//aT/<yat = vocari) , daher auch der 
EOnig Agrippa (26, 28). Also auch hier herrscht Übereinstimmung. Anders 
steht es I Petr. 4, 16 und bei Ignatius (vgl. Tacitus und Plinius). Daß 
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(5) Die Gemeinden von Jerusalem und Judäa haben V 
folji^gen von Seiten ihrer Stammeagenossen zu erdulden gehabt, 
ja diese Verfolgungen waren für ihre Lage charakteristisch (Act 
Yf. 11.; I Tbess. 2, 14). 

(6) Diese Gemeinden halten an der Beobachtung des Gesetzes i 
fest (Act. 15, Iff.; 21, 20; GaJ. 2, 12), und Paulus ist eben des- 
halb sogar noch gegen Ende seiner Laufbahn nicht ganz sicher, 
wie sich die jerus. Gemeinde zu ihm verhalten wird (Rom. 15,31). I 

(7) An der Spitze dieser Gemeiudeu, weil an der Spitze der i 
Gemeinde von Jerusalem, stehen „die Zwölf", die aber auch „die 
Apostel" heißen (Act. 1, 13; 6, 2 etc.; Gal. 1, 17; I Cor. 15, 5); die ' 
Art ihres Primats erscheint weder bei Paulus noch in den Acten , 
näher bestimmt. 

(8) Außer den zwölf Aposteln gab es noch andere Apostel; 
speziell Bamabas war Apostel (Act, 14, 4. 14; 1 Cor. 15, 7; I Cor. 
9, 5. 6)'. 



aber nl fiaS-ijztii in den Acten so h&utig ist, während diese Bezeichnung 
in den Paaln abriefen ganz fehlt, ist jedenfalls kein Beweis für ein jugend- 
liuhes Alter jenes Buches; auffallend ist vielmehr das Fehlen in den 
Briefen. Ea kann seinen fSnind nnr in der ent-atklossenen Absieht des 
PanluB haben, die Bezeichnung als milivei'Btändlich zu vermeidcu, wie er 
ja aach Jesus nienialB „deti Lehrer" noniit. Johannes hat diese Scheti 
nicht geteilt. 

1) Die doppelte Eigenschnft der zwltlf Apostel — als „die Zwfilf' 
die Leitenden zu sein, dazu aber den Apostel charakfcer »n besitzen, der 
mit der ZwölfzaU an sich nichts zn tun hat (ala Apostel kommt der 
Einzelne, bzw. kommen je zwei in Betracht) ^ Bchimmert in der ApGeseh, 
ebenso durch wie hei Faules; aber stärker als bei Paulus ist bei Lukas 
schon die EinachrUnkung des Äpostelbegritt'a auf die Zwölf fortgeschritten. 
Nur Paulus und Barnabaa erecheinen neben den Zwölf (14, 4. 14) als 
Apostel. In der aweiten Hälfte des Bucheß fehlt — wohl znlBllig, bzw. 
weil ein Anlaü mangelte — daa Wort „Apostel" ganz. In der ersten 
HHlfte ist der Gebrauch im allgemeinen ein ganz eindeutigei': die zwölf 
Apostel sind die Begierenden. Doch muß darauf hingewiesen werden, daß 
sich nur in der antiocheniaohen Quelle der weitere Giebraueh sowie der 
Terminns „oi Süiiexa" (ohne Apoatel) findet, während umgekehrt nnt in 
der Quelle B „Petrus und die übrigen Äpoatel" (2, 37), bzw. „Petrus nnd 
die Apostel" eingeführt werden. 

Auch nur in der antiooheniachen Quelle finden sich oi nptaßvtegoi 
neben ol äniarof.oi in Jemaiilem (15, 2. 4. 6. 23. 23; 16, 4), nachdem sie 
11, 30 (also in derselben Quelle) ohne die Apostel eingefilhrt 
Wahrscheinlich haben wir hier eine sehr genaue Berichterstattung 
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(9) Aus der Zahl der zwölf Apostel ragen Petrus und Johannes 
hervor (Act. 3, Iff.; 8, 14ff.; Gal. 2, 9). 

(10) Das eigentliche Haupt aber ist Petrus (Act. 2, 37 etc.; 
Gal. 1, 18; I Cor. 15, 5). 

(11) Er ist auch der Hauptträger der Mission (unter den 
Juden) und macht als solcher Reisen (Act. vv. 11.; Gal. 2, 7. 8; 
Gal. 2, 11). 

(12) Neben den Aposteln stehen in der Gemeinde als Gruppe 
die Brüder des Herrn (Act. 1, 14; I Cor. 9, 5). 

(13) Unter ihnen steht Jakobus an der Spitze und ist „Säule" 
wie Petrus und Johannes, ja von einem bestimmten Zeitpunkt 
an die monarchisch residierende und maßgebende Persönlichkeit 
in Jerusalem (Act. 12, 17; 21, 18; 15, 13fiF.; I Cor. 15, 7; Gal. 2, 9; 
Gal. 2, 12). 

(14) Als der bedeutendste alte Heidenmissionar neben Paulus 
(und ihm gleichgeordnet) erscheint Barnabas, und er hat dieselben 



kennen. Als Paulus und Barnabas nach Jemsalem von Antiochien kamen, 
war die Verfolgung des Herodes schon eingetreten und die Apostel hatten 
sich geflüchtet. An ihrer Stelle hatte Jakobus an der Spitze eines Pres- 
byterkollegiums die Leitung der jerasalemischen Gemeinde übernommen 
(c. 12, 17), and diese Einrichtung stabilisierte sich (Beweis: c. 20, 18): die 
Regierung „der Zwölfe" wurde also nicht wieder aufgerichtet. Wohl aber 
kamen von den Zwölfen, die nunmehr nur noch Apostel waren, einzelne 
später wieder nach Jerusalem zeitweilig zurück. Dann nahmen sie natür- 
lich, und zwar an hervorragender Stelle, an der Regierung der Gemeinde 
teil. So lagen die Verhältnisse, als Paulus zum sog. Apostelkonzil nach 
Jerusalem kam : Petnis und Johannes waren dort anwesend und verstärkten 
durch ihre Autorität die Regierung des Jakobus und der Presbyter. Ob 
außer ihnen noch Andere aus der Zahl der Zwölfe und wieviele damals 
in Jerusalem waren, wissen wir nicht. Sind diese aus der ApGesch. ein- 
fach abzulesenden Zustände richtig wiedergegeben, so ist die an sich ge- 
wagte Hypothese Well h aus ens (S. 5 f.) unstatthaft, eben die Zwölfe seien 
das Presbyterium der Gemeinde von Jerusalem gewesen und der Ausdruck 
„ol aTCÖaxoXoL xal ot TtQeaßvrsQOi*^ sei daher ein Hybridum. Ein Irrtum 
ist es übrigens, wenn Wellh aasen hinzufügt, „der schai-f blickende Re- 
visor, auf den die Rezension von D zurückgeht, habe an dem Hybridum 
Anstoß genommen und es in Act. 15 korrigiert." Er hat es an keiner der 
sechs Stellen korrigiert. Der Irrtum ist wohl dadurch entstanden, daß in 
D in c. 15, 6 der Artikel „ol" vor „TfQeaßvxBQOL^^ fehlt. Well hausen 
bezog das „om. ot" auch auf „TCQSoßvxsQOL^'. Übrigens würde die Tilgung 
an einer Stelle von sechsen nichts bedeuten und müßte als zufö.lliger 
Ausfall beurteilt werden. 
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Sätze wie Paulus (Act. 9, "27; 11, 22ff.; 13—15; GaL 
2,1 ff.; I Cor. 9,6). 

(15) Dieser Barnabas ist nach den Acten (4, 36 ff. etc.) ein 
altes Mitglied der Urgetueinde; nach Gal. 2, llff. fühlt er sich 
von der Autorität der Urgemeide, speziell des Petrus und Jako- 
buB, stärker abbäDgig als Paulus, was auf seiDe Zugehörigkeit 
zur Urgemeinde schließen läßt. 

(16) In den Acten erscheint Markus in einem besonders nahen 
Verhältnis zu Barnabas (15, 37ff.); aus Coloss. 4, 10 erföhrt man, 
daß er sein „äi'itpiog" war. 

(17) Nach Af.t, 15, 40ff. ist das Mitglied der Urgemeinde 
Silas ein dem Paulus als Missionar fast gleichstehender Begleiter, 
Timotheua (16, Iff.) ein mehr untergeordneter; nach I Thess. 1, 1; 
II Thess. 1, 1; II Cor. 1, 19 ateht Silas dem Timotheus voran. 

(18) In den Acten werden schon für die älteste Zeit der 
jerusalemischen Gemeinde sehr beträchtliche Zahlen genannt (2, 
41; 4,4); nach I Cor. 15,6 gab es vor den Erscheinungen Jesu, 
die Jakobus und „die Apostel" (sämtlicb) hatteu, schon mehr 
als 500 Brüder an einer Stelle (also in Jerusalem). 

(19) Nach den Acten und Paulus erfolgt die Aufnahme in 
die Gemeinde durch einen Taufakt; nach den Acten erscheint 
aber die Taufe nicht als die spezifische Funktion des Apostolats, 
Hondem die Predigt und Geiatmitteilung (8, 14 ff.); dazu ist als 
schlagende Parallele I Cor. 1, 14. 17 zu vergleichen. 

(20) Die Taufe wird auf den Namen Jesu vollzogen (Act* 2, 
38 etc.; Rom. 6, 3; Gal. 3, 27; I Kor. 1, 13 f. 17 etc.). 

(21) Die Taufe hat die ägotai^ afiaQTiäv zum Zweck {Act* 
2, 38; Rom. 6, Ifi'.; Coloss. 2, 12 f.). 

(22) Die xXäoiq Sqtov ist das religiös -soziale Band inner- 
halb der Gemeinde (Act. 2, 42. 46; 20, 7. 11; I Cor, 10, 16; 11, 
17 ff. 24). 

(23) EvxaQtaria und xXdaii; a^rov gehören zusammen (Act. 
27, 35: Xaßtav aQtov svxctQlar^aEv . ■ xal xXaOaq r/'i^axo ho&l' 
iiv\ 1 Cor. 11, 23 f.: IXaßsv aQtov xal evxaQiOTriGaq. IxXaasv . . . 
ocäxic läv f.aMijTE). 

(24) Die „Lehre der Apostel" ist die Grundlage der Ge- 
meinde und das Band ihrer Einheit (Act. 2, 42); dazu ist I Cor, 
15, 1 — 3 zu vergleichen. 

(25) Neben der Lehre der Apostel und vor der xXdöig op- 
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zov steht Act, 2, 42 die „xoivcovla^; dazu ist dieser bei Paulus 
iehr wichtige Begriff ia Gal. 2, 9; I Cor. 1, 9; 10, 16. 18, 20; 
II Cor. 1, 7; 6, 14; 8, 4. 23; 13, 13; Philipp. 1, 5; 2, 1; 3, 10; 
Philem. 17 zu vergleichen. 

(26) Als viertes Hauptstück wurden Act 2, 42 die Gebete 
aufgeföhrt; auch in den paulinischen Briefen ist iu diesen vier 
Btiicken die Grundlage und die Lebenssphäre der Christlich keit 
(neben der Taufe) erschöpft. 

(27) Als wichttgstec Inhalt der apostolischen Lehre erscbeint 
in den Reden des Petrus der Kreuzestod Jesu, femer die Tat- 
sache, daß er nicht im Grabe geblieben, die Auferstehung am 
3. Tage und die Erscheinungen (Act. 10, 41; ov jcttvrl xm Xam, 
äklä jtäQTvaiv JcQoxBXBiQoroi'Jiiiävoig. cf, 13, 31) — alles ao er- 
folgt, wie es in der hl. Schrift geweissagt — ; genau diese Stücke 
werden von Paulus als erfüllte "Weissagungen aufgeführt und 
für die Apostel als Inhalt ihrer Predigt bezeugt (1 Kor. 15, 1 

I bis 11: jtagiöcoxa o xai jrccpiXaßov .... xarä zag ygafpäq .... 

[ -etre ovv iym drs Ixtlvoi, ovTcoq xrjQvaao(iEV xai ovrcac, kni- 
aravOaTb). In den Acten beißt nicht eeiten der theoretisch-prak- 
tische Inbegriff der Lehre „^ örfoe" (auch im Munde des Paulus); 
I Cur. 4, 17 redet Paulus von vaq oßovq itov xaq Iv Xpiarä, 
xa&wq xavraxov iw jräo}/ ixxXtjcla i5i6äaxa>. 

(28) In den Acten erscheinen Wunder und Zeichen als Aus- 
[ -fitattungen des Apostels und Missionars (Act. 2, 43; 3, 12ff.; 8, 

; 14, 3 etc.), aber auch II Cor, 12, 11 f. heißt es; ovöiv 
•vOT^QTjOa Twv vjttQXlav äxoozöXov, el xai ovSiv sliii. tä fih' 
I atj/iBla Toü ä^oazöXov xatEtQyäab^rj iv v(ilv . . . arjftsloig rs xai 

^^^ xigaot xai Swä/iEOiv, cf. Rom. 15, 18f,: ov yaQ roin^am ri 
^^^L XaXtlv mp ov xazBtgyäaazo XQiCToq 6i' k/iov Big vxaxoijv i&- 
^^^B Vi5v, Xöym xai t^ycp, Iv Svvä[iei ari(tBla)v xai rtpärmv, Ip 6vvä- 
J^^K pst Jtvev/iazoq äylov. Zu dem speziellen Erweise apostolischer 
i Macht in Act. 5, 1 ff. vgl. I Cor. 5, 1 ff. 

I (29) Act. 22, 3 (etc.) sagt Paulus: iycö dßi ävijQ 'lov6aIog, 

tcf. Philipp. 3, 5; ix ytvovq 'laga^X . . . 'EßQaloq 1% 'EßQalatv; 
n Cor. 11, 22. 
(30) Act. 26, 5 sagt Paulus: xarä zi/v dxQißiöräzriv al'Qeaiv 
rtjq ^iieriQaq &Qij6XBiaq ^^fjOa ^apioalog, cf. Philipp. 3, 5 f.: 
xazä v6[iov 0apiaaloq . . . xarä öixatoavvijv rfjv kv vöfio} yEvö- 
fievog ctfiEftJizoq. Auch das stQoixoxrov ev 'lovöaXafim vjibq 
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.ToA^oig ovvJjXtxcÖTac xtX. (Gal. 1, 14) wird durch Act, 7, 58 
II. 9, 2 illustriert. 

(31) Act 9, If. etc.: Paulus bat die Christen ursprfinglicli 
verfolgt; s. dazu Gal. 1, 13 f.; I Cor. 15, 9; Philipp. 3, 6. 

(32) In den Acten erscheint Paulus als gleichgestellter Äpo- ] 
stel neben Petras (und den Anderen), vgl, dazu QaL 2, Tft; j 
II Cor. 11, 23. 

(33) Nach den Acten erfolgte die Bekehrung bei Damaskus 
durch eine Offenbarung Jesu, cf. Gal. 1, 12. 17 u. 1 Cor. 15, 8. 

(34) Nach den Akten 9, 23 ff. floh Paulus heimlich aus ■ 
Damaskus (er wurde von der Stadtnaauer kv ajtVQtSt herab- ' 
gelassen), cf II Cor. 11, 32 ll 

(35) Nach den Acten ist Paulus dann — aber eine Zeit ist 
nicht angegeben (9, 26), Lukas scheint zu meinen, es sei sofort 
geschehen — nach Jerusalem gegangen und hat die Apostel dort 
gesehen, cf Gal. 1, 18 f- (nach drei Jahren; er sah Petrus and 
Jakobus). Zu Act. 23, IL (oJ? äu/taQzvQco t« jrepl Ifiov stg 
'ispovaaX^lt) ist B6m. 15, 19 zu vergleichen (tSöte /ts ajto legoV' 
aaX^li xal xvxXm ■ ■ ■ . JtExXrjQmxivat tÖ Eviay/iltov)- 

(36) In den Acten erscheint Paulus als der Missionar, der 
am meisten gearbeitet hat, äazu I Cor. 15, 10; II Cor. 11, 23. 

(37) In Act. 13. 14 wird von der Wirksamkeit und den 
Leiden des Paulus in Antiochia Pis., Ikonium und Lystra ein- 
heitlich erzählt, cf II Tim. 3, 11: rotq dia>yfiotq, Tolq ita&Ti' 
fiaati', olä /tot iyivtro iv 'Avreoxela, hv 'IkovIo), iv AvarQoi-g. 

(aS) Nach Act, 14, 23 hat Paulus in den' Kirchen Lyka- 
oniens Presbyter eingesetzt; dazu sind die ^QOiGTa/iepae I Tbesa. 
5, 12 f. zu vergleichen (der Name ol JtQBOßvzEQOi fehlt vfahr- ■ 
scheinlich nur zufällig in den echten Paulusbriefen). 

(39) Act. 13, 38 f sagt Paulus: öta tovtov [durch den auf- 
erweckten Christus] v/ilv arpsciq aftaQTtmv xaTay/iXüezat [awl] 
ajro ixafraiv cov ovx T^dvvtj&rjTs ei> vo/jq» Mojvatrog dixatto- 
it^vai, iv Tovzm Jtäs ö üitOrevinv öixaiovrai. Dies ist eine Za- 
sammenfassung des Hauptstäcks paulinischer Lehre, wie sie aus 
seinen Briefen hervorgeht — aber vom Standpunkt des Lukas. ' 

Die Konkordanz, die in diesen zahlreichen Stücken zwischen 
den Acten (c. 1 — 14) und den Paulusbriefen besteht, obgleich 
letztere nur Gfelegenbeitsaehriften aus späteren Jahren sind, ist 
nach Inhalt und Umfang so bedeutend, daß sie milde Hypotheseo 
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I in bezug auf solche Stücke in den Acteo, für die eine Bezeu- 
1. gung in jenen Briefen nicht vorhanden ist, ausschließt. Die 
[ Akten sind ein Geschichtswerk, das mit den späteren „Apostel- 
geschichten" nichts 7,n tun hat and nicht mit dem Maßstabe ge- 
messen, auch nicht nach den Methoden kritisiert werden darf, 
welche diese herausfordern. Teilt man den übrigen Ötofl" von 
Act. 1^14 in solche Abschnitte, Angaben und Notizen, denen die 
panlinisehe Bezeugung fehlt, und in solche, die durch Paulus be- 
stimmt widerlegt werden, so ist die Zahl der letzteren verschwin- 
dend gering. Bei der Scheidung hat man aber die selbstgefällige 
Methode zu verabschieden, nach welcher raan aus der bestehen- 
den und zur Zeit unüberwindlichen Unkenntnis von Vorgängen. 
Einrichtungen, Kompetenzen usw. jener Zeit — und die ist groß 
— dem Verfasser der Apostelgeschichte einen Strick dreht. Der 
Grundsatz: „Was wir nicht wissen oder nicht nachzuweisen ver- 
mögen, kann nicht richtig sein", herrscht noch immer und mei- 
stert die Geschichte, und doch haben wir es immer wieder er- 
lebt, daß das bessere Verständnis bekannter Quellen und die 
Auffindung neuer vorschnelle Urteile über die urchristliche Tra- 
dition ins Unrecht gesetzt hat. Also gilt einem Geschichts werke 
wie der Apostelgeschichte gegenüber kritische Zurückhaltung in 
hezug auf die Partien, die Auffallendes bieten. Daß sie in einigen 
Abschnitten stilisiert und ihr Verfasser wundergläubig ist — 
aber wer war das damals nicht? — , soll dabei nicht vergessen 
werden. 

Schließlich ist auch das Vokabular der Apostelgeschichte so 
beschaffen, wie wir es bei einem Begleiter und Freunde des 
Paulus, der aber nicht ein abhängiger Schüler war, zu erwarten 
haben. Ich habe darüber bereits in der Abhandlung „Lukas der 
Arzt" 9. 14 f. gehandelt. Das Liik.-Ev. und die echten Paulus- 
briefe haben 83 Worte gemeinsam, die sich sonst in den Ew. 
nicht finden; von diesen stehen 32 auch in der Apostelgeschichte; 
dazu kommen aber noch ca. 65 Worte, die sich nur in dieser 
und den echten Paulusbriefen begegnen. Diese ca. 148 Worte, 
die Paulus und Lukas gemeinsam sind, verdienen wohl eine ge- 
nauere Untersuchung (s. die sorgfältige Zusammenstellung bei 
Plummer, Kommentar zu Lukas, 1896, p. LIVff.). 

Noch von einer anderen Seite her kann man die sprachliche 
Affinität zwischen den lukaniachen Schriften und den Paulus- 
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brieten konstatieren. Hawkins (Horae Synopticae, 1899, S. Ifl 
hat für jeden der drei Synoptiker charakteristische Worte und 
Phrasen zuHammengestellt, 86 für Matth., 37 fiir Mark., 140 
für Luk. Von jenen 86 finden sieh (1. c. p. 155) 46 auch bei 
Paulus; von den 37 hat aiuih er 19, von den 140 des Lukas a 
94. Man darf also von einer gewissen lexikalischen und stUiati- 
aehen Verwandtschaft des Paulus und Lukas sprechen; 
aber nicht aehr bedeutend; am nächsten stehen den Schriften 
des Lukas die Briefe an die Kolosser und Epheser. Wirklieh 
durchgeschlagen hat aber bei Lukas doch nur das Allgemeinste 
und Wichtigste in der Predigt des Paulus und der Erfolg c 
Predigt. Im übrigen ist er geistig nicht von ihm abhäogig ge- ] 
worden, noch weniger sklavisch. Er ist er selbst geblieben! Daa 
Werk des Paulus hat ihn viel kräftiger bestimmt und beeinflußt 
als die Eigenart des jüdischen Mannes, dessen persönliche und 
intensite Größe ihm nicht völlig aufgegangen ist. Trotzdem ist 
er bei ihm gehlieben, ja allein bei ihm geblieben! Wer aber darf J 
ihm, dem Hellenen, daraus einen Vorwurf machen, daß er den J 
Genius des Apostels nicht vollständig zu erfassen vermochte! 






Exkurs n. 

Zur Anlage des Lukas-Ev. und der Äpoatelgeschichte.J 
Es ist oben in der „Einleitung" ausgesprochen worden, daB.J 
Lukas seinen Erzählnngstypus für die Apostelgeschichte nicht nach I 
dem Typus des Evangeliums, wie ihn Markus gescbafi'en und er selbai J 
ihn ausgestaltet hatte, bilden konnte. Der Stolf war zu verschieden;: 
Lukas mußte sich daher einen neuen Typus ausbilden. Allein J 
in einer Hinsicht waltet doch eine Ähnlichkeit zwischen der 1 
- beiden Werke ob. Im Evangelium hat Lukas den 1 
I die Abschnitte gefaßt: Jesus in Galiläa, Jesus auf d 
von Galiläa über Samaria usw. nach Jerusalem, Jesus in 1 
In den Acten ist die Anlage analog: das Evangelium I 
in Jerusalem, das Evangelium auf dem Wege von Jerusalem | 
Über Samaria usw. in die Heidenwelt und nach Rom, das Evan- 
gelium in Born. In beiden Fällen ist ihm die Progression I 
innerhalb des ,,3(c&£|^g" die Hauptsache und liefert den Faden ] 
der Erzählung. 



Anlage 
Stoff ii 



Jerusalei 



1 



Zur Anlage des Lukas-E^. und der Apostelgeschichte. 207 

Während der Leser des Prologs zum Evangelium genau er- 
föhrt, was er in dem Buche zu erwarten hat {ßvfiyriCiv n^Qi rcov 
jtBJtXriQOipoQrinivmv iv i^/itv JtQayfidrcov nach der Überlieferung 
der Augenzeugen Jesu), fehlt der Apostelgeschichte ein solches 
Argumentum (den Inhalt des Evangeliums dagegen faßt sie noch 
einmal [1, If.] zusammen). Man muß bis v. 8 lesen, wo man 
sich doch schon in der Geschichtserzählung selbst befindet, um 
zu erfahren, was Lukas mit dem zweiten Buche will. Daß aber 
dieser Vers sein Programm darstellt, ist nur dem Buche selbst 
zu entnehmen, nicht aber der Form jenes Verses. Ahnlich steht 
es mit dem Schluß: das Evangelium hat einen solennen Schluß, 
nach welchem man nichts mehr erwartet. Daß aber der Schluß 
der Apostelgeschichte ein solcher ist, ist nicht ohne weiteres 
klar, ja nach 1, 8 {tcog koxavov rfjg yrjc) könnte man noch eine 
Fortsetzung erwarten. Aus diesem Unterschied zwischen den 
beiden Büchern darf aber schwerlich geschlossen werden, daß 
Lukas nicht die letzte Hand an die Apostelgeschichte gelegt hat 
— aus anderen Gründen ist das freilich wahrscheinlich — , son- 
dern man muß anerkennen, daß die Aufgabe, welche sich Lukas 
in der Apostelgeschichte gestellt hat, es schwierig machte, sie in 
ein kurzes Argumentum zusammenzufassen. Wir haben diese Auf- 
gabe oben in der „Einleitung" so bestimmt: „Die Kraft des Geistes 
Jesu in den Aposteln, dargestellt an der Mission, die sie bis nach 
Bom führte, an der Bekehrung der Heidenwelt und an der Ver- 
stockung der Juden". Man sieht sofort, daß dieses Thema zu 
schwerföUig ist, um in ein kurzes Argumentum eingespannt zu 
werden. Eben deshalb hat Lukas wohl auf ein solches verzichtet, 
aber dennoch ein ganz bestimmtes Thema besessen und es in 
dem Buche streng im Auge behalten. 



Exkurs IE. 

Lukas und die Freude. 

Die hohen Töne der christlichen Freude sind, soviel wir 
wissen, zuerst von Paulus angeschlagen worden, und er hat wie 
„die Freude in dem Herrn", so „die Freude im heiligen Geist" 
(I Thess. 1, 6; Rom. 14, 17) erlebt und als Erlebnis aussprechen 
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kijiiuen. Wie sehr ihm die Freude ais der notwendige und stetige 
Zustand des Christeu gegolten hat, zeigt neben vielen WenduHgen 
vor allem die Stelle II Cor. 1, 24: ovvfQyot ea/iav TTJg /Kpäg vfttäv. 
Welche Bedeutung und eigeotümliehe Fassung „die Freude" dann 
bei Jobannes gewonnen hat, darauf ist hier nicht einzugehen. 

In iler alten evangelischen Tradition und bei Markus und. 
Matthaus splirt mau aber von dieser Freude nicht eben viel. 
Außer der herben Freude über die Verfolgungen (Mattfa. 5, 12; 
Luc. 6, 23), der Freude über die Bußfertigen (Matth. 18, 13tj 
Luc, 15, 5. 7. 10) unü der Freude beim Aufnehmen des Worts 
(Marc. 4, 16; Matth. 13, 20. 44; Luc. 8, 13) — dies ist immerhin 
bedeutungsvoll — findet sich kaum noch eine einschlagende Stelle. 

Anders ist es bei Lukas. Er klingt im Ausdiuek der Freude 
mit Paulas und Johannes zusammen. Dazu: nur bei ihm findet 
sich im NT neben den sonst gebräuchlichen Worten ;£apa und 
Xalgtiv das Wort tvrpQoavvTj; auch tv<pQalvsoS-at ist bei ihm 
häufiger als in allen übrigen neu testamentliehen Schriften zn- 
sammen, und verschiedene Ausdrücke fnr die Freude zieht 
durch seine beiden Werke. 

Mit der Freude beginnt das Evangelium (Freude der Vielenl 
ober die Geburt des Johanues, 1, 14; „siehe ich verkündige eu( 
große Freude; denn euch ist beute der Heiland geboren", 2, 10) 
und mit der Freude schließt ea (die Jünger sind Ö^lotovvts^ 
CLJto Ttjg X'^päc, 24, 41, und sie kehren mit hoher Freude nac3 
Jerusalem zuiück, 24, 52). Das Kind Johannes frohlockt iml 
Mutterleibe (1, 44), Elisabet frohlockt ^Jtl zm 9-sm tki ömt^i 
/lov (1, 47), und Jesus frohlockt im Geiste bei seinem 
an den Vater (10, 21), Die 70 Jünger kommen mit Freude 
ihrer Mission zurück (10, 17) und werden darüber belehrt, woi 
über sie sich freuen und nicht freuen sollen (10, 20). Daa Vol 
freut sich Über alle die herrlichen Taten Jesu (13, 17), und die' 
Menge der Jünger Jesu freut sich unter Lohpreis über seinen 
Einzug in Jerusalem (19, 37). Zakehäoa freut sich, daß er Jesus 
bei sieh aufnehmen kann (19, 6), und die ganze zweite Hälfte 
des Gleichnisses vom verlorenen Sohn ist von Freude 
(15,23. 24. 29. 32)'. 



I 



1) Aue dieseu Stellen, 12, L9 Tind 16, 19 eraieht man, daO Lul 
ti'Pi/ahifa^ai mit Vorliebe, ja fast anaachließlich auf Spaiaen 
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Ebenso steht es in der Apostelgeschichte. Die erste ^ro&e 
Petrusrede bringt (2, 26. 28) freudige Zitate: öca xovro 7jvg)Qav0^ri 
fiov ri xaQÖla xal iiyaXXiaOaxo rj yXSooa fiov . . . jtXrjQciöeig 
fifi evg>Qoovi'rjg fisra rov jtQoodjtov öov — das ist eine deutliche 
Parallele zum Lobgesang der Elisabeth, der ja auch am Anfang 
des Buches steht. Der Erfolg der Petrusrede ist die Stiftung der 
Gemeinde, die fortan sv dyajLXiaöei ihre Nahrung zu sich nimmt 
(2, 46). Freudig gehen die Jünger vom jüdischen Tribunal (5, 41); 
unter den Bekehrten Samarias herrscht hohe Freude (8, 8); der 
getaufte Eunuch zieht seine Straße freudig (8, 39); Barnabas 
sieht mit Freuden das heidenchristliche Missionswerk in Anti- 
ochien (11, 29); die Heiden im pisidischen Antiochien freuten 
sich über die Predigt des Paulus, daß ihnen das Heil bestimmt 
sei (13,48) und wurden mit hoher Freude und mit dem hei- 
ligen Geist erfüllt (13, 52). Als Gottes gnädigste Veranstaltung 
hebt es Paulus hervor, daß er unsre Herzen mit Freude und 
Speise fülle (14, 17). Die Erzählungen des Paulus und Barnabas 
von ihren Erfolgen in Kleinasien erfüllen die Brüder in Phö- 
nizien und Samarien mit hoher Freude (15, 3), und der bekehrte 
Kerkermeister in Philippi ^yaXXiaöaro Jtavocxel jtejtiörevxmg 
rqj O^eqj (16, 34). 

Dieser freudige Charakter des Buches, obschon auch Tränen 
nicht fehlen, ist nicht nur für die Kennzeichnung des Lukas 
wichtig, sondern auch — im Verein mit den Zeugnissen des 
Paulus und Johannes (auch des 1. Petrusbriefs) — für die rich- 
tige Erkenntnis der Gemütsstimmung der griechischen Christen 
seiner Zeit. Ihre heiligen Mahlzeiten waren Freudenmahlzeiten, 
und die, welche die Gemeinden leiteten, bemühten sich die 
Christen freudig zu machen und zu erhalten. Sollte auch etwas 
Forciertes hierin liegen und die Absicht stärker gewesen sein als 
der Erfolg — was übrigens nicht zu erweisen ist — , so müßte 
doch schon die Absicht betont werden. 



Ganz ebenso heißt es in Act. 14, 17, daß Gott die Herzen fülle mit tQO<p^ 
xal ev(pQOOvvrj (s. auch Act. 7, 41), und Act. 2, 4G heißt es: fiezsXdfxßavov 
XQO(ptjq iv ayakkidoei. — Lukas hat augenscheinlich einen Sinn besessen 
für die Freude, die aus einer gemeinschaftlichen Mahlzeit, einer Fest- 
mahlzeit, quillt und hat sie zugleich in religiösem Lichte gesehen. Diese 
Mahlzeiten iv dyaXXidaei xal d(peX6Ti]zi xagöiaq ersetzten die alten Opfer- 
mahlzeiten. 

Harnack, Apostelgeschichte. 14 



Zur Freude gehört der Friede, Bei Paulus (auch beiJ 
Johannes) atebea sie eag zusammen (s. Gal. 5, 22; Bom. 15, 13);:l 
Gott ist der Gott des Friedens (Rom. 15, 33; 16, 20; I Cor. J4, 33m 
n Cor. 13, 11; Philipp. 4, 9; I Thesa. 5, 23 und die Graßformeln);, 
es gibt nicbt nur einen Frieden Christi (Coloss. 3, 15), sondemJ 
Christus ist unser Friede (Ephes. 2, 14), nsw. Bei Marc, und f 
Mattb. findet sich nichts, was damit zusammenklingt - 
Gregentell liest man bei Matth. (10, 34): ovx i/i&or ßaÜEtvu 
dQrjVtjV. Anders bei Lukas. Nicht weniger als 21mal steht-1 
dos Wort bei ibni. Mit der Ankündigung „des Friedens" wiel 
mit der der Freude beginnt das Evangelium (1, 79; 2, 14. 29)J 
und der Friedensgmß steht an seinem Schluß (24,36). Zwaffl 
bat auch Lukas das harte Wort gegen den Frieden (12, 51) auf-^ 
genommen, weil seine Gewissenhaftigkeit an dem Wort niehtS 
Torübergehen wollte; aber Christus ist ihm doch der Frieda« 
bringer (s. 19, 38), und so heißt es auch in der ApostelgeschichteB 
(10, 36): r!)V Xöyov äjttOTBtZfp xolq vloJq'lOQai]}. BvctyyEXt^oftevin 
elg^vTiv 6ih 'irjoov Xpiarov. Auch in dieser Hinsicht also hafil 
Lukas seinem Werk einen einheitlichen Charakter aufgeprägt. 

Endlich gibt es hier noch ein Wort, daß in diesen Kreis| 
gehört und Paulus, Johannes und Lukas verbindet — JcaQQfjala. 
Zwar im Lukasevangelium fehlt es (wie bei Matth.; bei Marc. J 
steht es einmal); aber in deo Act. steht es am Anfang und i 
Schluß an bedeutungsvollen Stellen; bei Pauhis findet ea sicHiJ 
siebenmal und bei Johannes dreizehnmal. Die Acten bringei 
ea 2, 29: 4, 13. 29. 31 (namentlich die beiden letzten Stellen sindl 
wichtig) nnd schließen mit den Worten, daß Paulus in RoiEtJ 
von dem Herrn Christus gepredigt und gelehrt habe („//et« 
jtuaTjQ jiaQQTjGiag axcaXvTmi;'' (s. z. d. jraGT^q 4, 29 nndl 
Philipp. 1, 20). Xagä, t'nfrjin], jtaQQijOia, dazu ator^Q und t 
TTjpla — der Kreis, den diese Worte bezeichnen, ist pauliniaehiij 
johanneisch-lukanisch. "Über den letuten Ursprung dieser Be^ 
griS'e als religiöser sind wir nicht hinreichend orientiert; abea 
die Frage des Ursprungs der Terminologie ist eine nebensachfl 
liehe. Man konnte die Terminologie erst rezipieren, nachdera« 
man die Sache hatte, und die Sache ist nicht importiert, sondernfl 
christliches Erlebnis gewesen. 
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Exkurs IV. 

L Lukas und die Entwicklung der christlichen Religion 

aus einer jüdischen Sekte zu einer Weltreligion. 

Die Entwicklung der christlichen Religion aus einer jüdi- 
schen Sekte zu einer Weltreligion — bei diesem Thema nennt 
jedermann den Namen des Paulus zuerst, und mit Recht. Er 
hat nicht nur mehr gearbeitet als die Anderen, sondern er hat 
auch den Gegensatz von alttestam entlicher Religion und Eyan- 
gelium in seiner Tiefe erkannt. 

Aber man muß sich auch der Einschränkungen erinnern, 
die hier gelten. Paulus ist nicht der Erste gewesen, der die 
Heidenmission begonnen hat — ■ das waren ungenannte eyprische 
und cyrenäische Männer — ; er hat für die Judenchristen das 
Leben nach dem Gesetz, wenn sie nur die Gerechtigkeit nicht 
aus ihm aVileiteten, bestehen lassea; er hat — was mehr sagen 
will — gelehrt, daß dem Volke Israel seine besondere Rolle 
bleibt, daß die ihm gegebenen Verheißungen sich noch erfüllen 
werden und einst „ganz Israel errettet werden wird". In diesem 
Sinne ist er Judenchrist gebliehen. Er hat endlieh zwar die 
tiefste, aber auch die schwierigste Begründung des Universalismus 
und der Aufhebung des Gesetzes gegeben. Diese Begründung ist 
kaum von Eiuem verstanden worden und ist in den Gemeiaden 
nicht durchschlagend gewesen. Paulus hat in der Präge stets ein 
Problem gesehen, ein lösbares, aber ein zu lösendes. Solange 
man aber an solchen Hauptpunkten noch Probleme sieht, vermag 
man den Gedanken nicht durchzusetzen. Nur die triviale Wahr- 
heit ist siegreich. Ein Gedanke, an dem es noch etwas zu denken 
gibt, hat keine Aussicht in wetten Kreisen anerkannt zu werden. 

So ließ die Verkündigung und das Verfahren des Paulus 
noch vieles zn wünschen übrig. Durfte auf die Dauer ein jüdi- 
sches Christeotum neben dem allgemeinen bestehen bleiben; 
mußte es nicht vielmehr durch seine bloße Existenz beunruhigend 
und verwirrend wirken? Diirft:e eine besondere Hoffnung Isr 
xara aä{ixa anerkannt werden neben der allgemeinen Cbristenhofl- 
niitig; ni.ß'eesuichtals ein kolossaler Widerspruch erscheinen, daß 
dieses Volk trotz des Verstockungsgerichts noch eine besondere 
Verheißung im Reiche Gottes haben soll? Endlich — durfte 

14* 
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man das quälende Paradoxon bestehen lassen, das in der pauli- 
niscben Beurteilung des Gesetzes lag, es sei in seinem Wortsinn j 
göttiicli und heilig, aber der Heidenchriat, der es halte, verleugni 
Christum?! 

Ea handelte sieh um drei Stücke, um das Gesetz, um die ] 
Beurteilung des .jüdischen Volks und schließlich um den Be- I 
sitz des Alten Testaments als eines Ganzen. In allei 
Beziehungen erschien die Haltung, die Paulus eingenommen 
hatte, nnch unbefriedigend. Sie mußte notwendig weiter treiben. 
Befriedigend war nur das fait accompli — der Universalismus, 
und daß mau los und ledig vom Gesetz war. Aber die not- 
wendigen Konsequenzen schienen von Paulus noch nicht f 



In bezug auf das Gesetz konnten die Heidench rieten erst 
dann zu vollständiger Beruhigung kommen, wenn die allegorische 
Erklärung die entscheidende wurde. Erst wenn anerkannt war, 
daß das Gesetz dasselbe enthielt wie das Evangelium, und daß 
seine zeremoniellen Bestimmungen sämtlich geistlich zu deuten | 
seien, glaubte man wirklich vom Gesetz befreit zu sein. 

In bezug auf das jüdische Volk konnte nicht eher Be- 
ruhigung eintreten, als bis anerkannt war, daß es nicht nur jetzt 
dem Verstockungsgericht verfallen sei, sondern auch daß es nie- 
mals Verheißungen besessen habe — alle Verheißungen des Alten 
Testaments gehen auf das neue Volk — , und daß es daher auch 
in Zukunft schlechterdings nichts mehr von Gott zu erwarten habe. 

In bezug auf das Alte Testament endlich vermochte man 
sich erst zu beruhigen, als man seinen Besitz den Juden in jeder 
Hinsieht abgesprochen und erklärt hatte, dieses heilige Buch ge- 
höre ausschließlich den Christen. 

Bei den Apologeten und im Brief des Barnahas liegt diese 
Betrachtung als nunmehr erreicht vor. Zwischen der Doktrin 
des Paulus aber als dem Ausgangspunkt und ihr lassen sich 
Stadien der Entwicklung unterscheiden. In bezug auf das Volk 
Israel sind sie oben S. 9 bereits kurz skizziert worden. Welche 
Stellung kommt nun den Schriften des Lukas in diesem Prozeß znP 

Um es gleich zu sagen — eine noch sehr altertümliche, 
die sich keineswegs mit der paulinischen deckt, aber dem Alter j 
nach ihr gleichsteht und archaistischer ist als die des „Johannes," , 
von „Barnahas" und den Apologeten zu schweigen. 



I 
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Was das Gesetz betrifft, so denkt er öbor den Wert des- 
selben für geborene Juden außerordentlich hoch. Vom ersten 
Blatt seines Evangeliums an zeigt sich das. Fromme Gesetzes- 
beobachtuQg geborener Juden ist ihm etwas sehr rühmenswertes 
(9. Zaeharias und Elisabeth, usw.). Leute, die täglich im Tempel 
sind, sind ihm verehrungs würdig, und daß die Mitglieder der 
Jerusalem lachen Urgemeinde ihn so gewissenhaft besuchen, er- 
scheint ihm lobenswert. Auch daß Paulus sich als frommer Jude 
in Jerusalem und sonst betätigt, hat seinen vollen Beifall. Das 
Gesetz behält im Judentum, im christlichen und im außerchrist- 
lichen, nach Lukas seine Geltung bei. Das läßt er den Jakobns 
ausdrücklich sagen. Gegen den Tempel und das Gesetz soll man 
nicht sündigen, auch Paulus habe das nie getan (Act. 25, 8). Wenn 
das bei Stephanns anders erscheint, so faßt Lukas seine Rede, 
die er nicht selbst entworfen hat, augenscheinlich so, daß sie 
ihr Akumen in der Anköndigung des zukünftigen Untergangs 
des Tempels hat. Das aber war eine Weissagung Jesu, an der 
auch Lukas nicht vorbeigehen konnte, und die Änderung der 
Sitten des Moses verstand er so, daß, da sieh die Juden verstockt 
hätten, das Heil nunmehr nuf solche übergehe, die znr Be- 
obachtung des Gesetzes nicht verpflichtet seien. Denn für ge- 
borene Heiden gilt das Gesetz und die Beschneidung nicht — das 
hat Lukas von Paulus gelernt. Wie es zu dieser Einsieht und 
zur Anerkennung der Gesetz es f reih ei t gekommen ist, das war 
ihm noch als eine geschichtliche Entwicklung deutlich, über die 
er sich und seinen Lesern Rechenschaft zu geben suchte (s. o- 
S. lOff-). Gilt aber das Gesetz für geborene Heiden nicht, so 
will doch Lukas damit keineswegs sagen, daß es keinen Heils- 
wert besitze. Er hat sich zwar nicht nur den paulinischen Uni- 
versalismus angeeignet, sondern auch die paulinische Recht- 
fertiguDgs lehre. Aber in scharfem Unterschied von Paulus be- 
trachtet er sie mindestens für geborene Juden nur als komple- 
mentär. Die Heiden sind auf sie allein angewiesen', aber die 
Juden haben sie nur soweit nötig, als sie hinter der Gesetzes- 
erfnllung zurückbleiben und daher neben und außer ihr noch 
Sündenvergebung bedürfen, um ganz gerecht zu sein (13, 38. 39). 

i) Doch auch diia l&ßt sich in Hinblick auf c 10, 35 beatreiten (iv 
Ttavrl l9yei d ipoßor/ievoq aiirAi- xal igyal^üiicyos dixciwavvriv Sexriq aircih 
itniv). 
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Alles in allem — Lukas, obwohl selbst geborener Heide, steht 
dem Gesetz näher als Paulua; man konnte daher auch seine 
Haltung „altertümlicher" nennen; denn sie ist natürlich nicht 
als Knckschlag zu beurteilen, sondern ist Reflex eines geschicht- 
lichen Zustandes, iu welchem die Juden Christen noch eine sehr 
große Rolle spielten und die Heidenchristen die Devotion vor 
der religio antiqua Judaeorum noch nicht verloren, ein dezi- 
diertes Selbstbewußtsein ihr gegenüber noch nicht gewonnen 
hatten. Lukas, mag er auch einmal eine Gesetzesstelle 
allegorisieren, hat sich cloch stets noch Gesetz und 
Tempel und Gelübde als das gegenüber, was sie wirklich 
waren, und schätzt sie als solche hoch. 

Noch deutlicher wifd das, wenn man auf sein Verhältnis 
zum jüdischen Volk achtet. Er hat die Verstockungstheorie 
von Paulus übernommen, und er scheint insofern fortgeschrittener 
als Paulua zu sein, als er den paulinischen Gedanken, daß zuletzt 
doch noch Jtäg 'foQaijX oco&^atTai. nicht wiederholt. Allein sieht 
man näher zu, so ist seine Beurteilung des jüdischen Volks 
gewiß nicht herber als die des Paulos. Erstlich ändet sich bei 
ihin nur selten das belöldigende „ol 'lovöalai" des „Johannes," 
das auch schon bei Paulus im Anzug ist. Trotz der Verstockungs- 
theorie sieht Lukas die Juden nicht als eine massa proditionis 
et perditionis an, sondern differenziert sie nach ibren natürUchen 
und geistlichen Unterschieden (s. o. 8f-)- Weiter aber zeigen 
Stellen wie Ev. 1, 72—79; 2, 31. 32 u. a., daß er das Evangelium 
zunächst als „Trost Israels" beurteilte und daß es daher nach ihm 
eine doppelte Wirkung hat: ea erfüllt die dem Volke Abra- 
hams xarct oäpxa gegebenen Verheißungen und es wird 
ein Licht für die Heiden'. Aus jenem muß man notwendig fol- 
gern, daß ihm ein Gedanke wie Köm. 11, 25fE'. doch nicht so 
fern gelegen haben kann oder daß er mindesten verwandte Ge- 
danken hegte. Paulus kämpft nach ihm für die Auferstehung 
als für eine Hoffnung, die Juden und Christen gemeinsam ist. 
Vor allem aber ist noch einmal darauf hinzuweisen (s. o. S. 55), 
daß „6 Xaöq" (o Xaög zov &bov) für Lukas das jüdische Volk 



1) Die Lobgeaange in Ev. 1 n. 2 sind nach Vokabular, Stil und Ge- 
danken Eigentitra dea Lukas. Glsubt man aher, er habe aia öbemo 
BO kann man dieselben Gedanken aua anderea Stellen der Inkai 
Sdhiifben als Inkaniecli beweisen. 
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ist. Vor seinem Blick steht in der Christenheit — und 
zwar noch geschieden — erstlich das jüdische Volk, das 
sind die frommen Israeliten, die Jesum als den Herrn 
anerkannt haben, zweitens die sd'vrj, die hinzugerufen 
worden sind^ Dieser Heiden christ ist noch sehr bescheiden, 
und sein Selbstbewußtsein als Heidenchrist ist noch nicht ent- 
wickelt. Er weiß es sicher, daß er und seine Volksgenossen als 
Christen vom Halten des Gesetzes befreit sind; er weiß, daß das 
jüdische Volk in seiner großen Mehrzahl dem Verstockungs- 
gericht anheimgefalleu ist; aber um so ehrwürdiger sind ihm 
christgläubige und dabei das Gesetz beobachtende Juden. Sie 
sind „das Volk", für das zunächst sich alle Verheißungen erfallt 
haben und erfüllen, und dessen observatio legis er bewundert. 

Diese Haltung des Lukas in bezug auf das Gesetz und das 
jüdische Volk^ ist sehr altertümlich, ein Ausdruck zeitgeschicht- 
licher Verhältnisse, wie sie im Zeitalter des Paulus bestanden, 
aber sich schwerlich lange nachher noch erhalten haben. Man 
hat das bisher nicht klar erkannt, vielmehr den Standpunkt des 
Lukas durch allerlei schiefe Beobachtungen verdunkelt und ver- 
kannt, weil man von der aprioristischen Voraussetzung ausging, 
die Betrachtung des Lukas müsse sich als eine Stufe des „Nach- 
paulinismus" begreifen lassen. Daher sprach man von Kompro- 
missen zwischen Judenchristentum und Heidenchristentum, die 
hier vorlägen, oder von einem Heidenchristentum, das das Juden- 
christentum „schon" in sich aufgenommen und sich durch das- 
selbe modifiziert habe, u. a. Aber die Sache liegt viel einfacher: 
wir haben hier eine Parallele zum Standpunkt des Paulus zu er- 
kennen, wie sie sich bei einem christlichen Hellenen frühester 
Zeit ausbilden mußte — humaner, aber auch oberflächlicher als 
Paulus und bei allem üniversalismus von einer Hochschätzung 
für das jüdische Gesetz sowie für die jüdische Religion und ins- 



1) Nirgendwo sieht Lukas Juden- und Heidenchristen in solcher Ein- 
heit, wie sie im Epheserbrief vorgestellt ist. Die Getrenntheit beider stört 
ihn nicht. 

2) Von Lukas' Stellung zum AT braucht nach diesen Nachweisungen 
nicht mehr besonders geredet zu werden. Es ist nun selbstverständlich, 
daß er es nie bezweifelt hat, daß dieses Buch dem jüdischen Volke ge- 
schenkt sei und gehört. Indem die Heiden berufen werden, nehmen sie 
an dem Erbe des Volkes teil. 
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besondere einer Hochschätzung frommer Juden Christen, die der 
Apostel nicht mehr aufzubringen vermochte, der erkannt hatte, 
daß Christus des Gesetzes Ende sei. Was Paulus für sein Volk 
noch übrig hat, das wirft er in die Zukunft {axQiq ov ro ütli]- 
Qüofia t(5p kd^vcop eloekd-u)^ Lukas, der die Schrecken des Ge- 
setzes nie erfahren hat, steht pietätsvoll vor der antiqua religio. 



Das Heiden Christentum schritt in seinem Selbstbewußtsein 
bald weit über den Standpunkt des Lukas, ja auch über den des 
„Johannes" * hinaus. Im Interesse seiner Selbsterhaltung alle- 
gorisierte es das Gesetz, erklärte seinen Wortsinn für ein teuflisches 
Mißverständnis oder für eine der Verheißung und des Segens 
ermangelnde Straf- und Zuchtordnung, rückte das jüdische Volk 
zum Satan und zu den Dämonen und nahm das AT mit allen 
Verheißungen und mit allen Patriarchen, Gottesmännern und 
Propheten für sich allein in Anspruch 2. Aber diese Haltung 
ist nicht die definitive in der Kirche geblieben, vielmehr erfuhr 
sie seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts eine kräftige Modifi- 
kation. Der große Kampf mit dem Gnostizisnms und Marcionitis- 
mus nötigte die Kirche, doch auf den Wortsinn des ATs zu 
achten und ihn wieder zurückzufuhren. Gab man ihn dauernd 
preis, so lagen die Konsequenzen zu nahe, welche die gefähr- 
lichen Gegner zogen, nämlich das ganze Buch zu verwerfen. War 
aber die Forderung wiederhergestellt, den Wortsinn zu achten» 
ja als göttlich zu verstehen, und konnte man sich doch in die 
schwierigen Gedanken des Paulus nicht finden, so bot sich die 
Betrachtung, die Lukas befolgt hatte, aufs neue an. In 
der Tat sehen wir, daß die großen altkatholischen Väter — voran 
Iren aus in den umfangreichen Abschnitten des III. Buches, in 
welchen er der ApGesch. folgt — ganz in den Spuren des Lukas 
gehen: die ATliche Religion ist heilig und gut, das Gesetz ist 
auch seinem Wortsinn nach (trotzdem es eine legisdatio in ser- 



1) Für „Johannes" gilt doch noch der Satz: ^ owxriQla ix tCbv ^v- 
öaiwv iazlv. 

2) Unterstützt wurde diese Entwicklung durch die andauernde und 
sich steigernde Feindschaft der Juden, durch die numerische Schwäche 
der Judenchristen und durch die Zerstörung des Tempels, der Stadt und 
des jüdischen Volkstums. 
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vitutem war) trefflich und gut; die ATlichen Frommen sind, ob- 
gleich sie Juden waren, verehr ungs würdige Leute usw. Freilich 
das, was Lukas für das alte Volk als judenchristliches an Hoch- 
schätzung besessen hat, ist nicht mehr wiederhergestellt worden 
— die Zeiten waren vorüber — ; aber sonst ist es der alte 
Hellene Lukas gewesen, der der kirchlichen Theologie und Ge- 
schichtsbetrachtung in bezug auf die Frage „AT und Univer- 
salisraus" die Wege vorgezeichnet hat. 

Exkurs V. 

Die Zeit der Apostelgeschichte. 

Das Folgende ist geschrieben, nicht um das früheste Datum 
für die Abfassung der Apostelgeschichte bestimmt zu empfehlen, 
sondern um die Kritik vor vorschnellem Abschließen der chrono- 
logischen Frage zu behüten. Ist es doch bekannt, wie schnell 
sogar fragwürdige und von den größten Schwierigkeiten be- 
lastete Hypothesen — z. B. die, das 16. Capitel des Römerbriefs 
sei ein Brief oder ein Fragment eines Briefs nach Ephesus — 
unbezweifeltes Bürgerrecht erlangt haben. 

In meiner „Chronologie der altchristl. Litt." I (1897) S. 246 
— 250; S. 718 habe ich die Gründe aufgeführt, die dafür sprechen, 
daß die Apostelgeschichte nicht vor dem Jahre c. 78 verfaßt ist. 
Sie reduzieren sich auf drei — alle übrigen fallen nicht schwer 
ins Gewicht, geschweige daß sie durchschlagend wären: (1) scheint 
der Prolog zum Lukasevangelium die Annahme zu fordern, daß 
mindestens etwa ein halbes Jahrhundert seit dem Tode Jesu 
verstrichen sei, (2) scheint das Evangelium (19, 43 f. 21, 10 ff.) 
durch seine detaillierten Weissagungen über die Katastrophe 
Jerusalems und des Tempels das Jahr 70 vorauszusetzen, wozu 
noch kommt, daß die Mahnung: 6 dpaytypcooxcov voeixay 
(Marc. 13, 14; Matth. 24, 15) bei Luk. fehlt; er ließ sie fort — 
diese Annahme liegt nahe — , weil die Erfüllung selbst bereits 
vor Augen lag, (3) erklären sich die Legenden über die Er- 
scheinungen des Auferstandenen und über die Himmelfahrt unter 
der Voraussetzung ihres Ursprungs vor der Zerstörung Jerusalems 
schwer. 

Von diesen drei Argumenten ist das zweite und dritte 
gewichtig, das erste aber bei näherer Erwägung nur von recht 
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geriDgerBedeutuug. Wie Viele über die „JiExZt]Qo^oQ?ifitva hv 
Tlfilv xpäyiiara" schon in ältester Zeit geschrieben haben und 
wie frühe diese Seh riftst ellerei begonnen hat, darüber wissen wir 
leider schlechterdings nichts und können uns nicht einmal in 
Vermutungen ergehen. Warum braucht es aber c. 50 Jahre, 
damit die Angaben dieses Prologs gedeckt sind, warum reichen 
nicht auch c. 33 Jahre? Wie einer heute in bezug auf die 
Wiederaufrichtung des deutschen Reichs schreiben kann: „Nach- 
dem es viele unternommen haben diese Aufrichtung zu schildern, 
xad-mg ^aQiSooav tjßlv ot ajt apx^g avTO^rai fBvoiiEvoi, usw.", 
80 konnte man auch bereits am Anfang der sechziger Jahre 
in bezug auf die Geschichte Jesu so schreiben. Und selbst wenn 
man das yEPÖfitvot preßt, entsteht keine Schwierigkeit; denn 
schon nach dreißig Jahren ist die große Anzahl der Augenzeugen 
von Ereignissen nicht mehr am Leben. Das vom Prologe her 
gewonnene Argument wird man also verabschieden müssen. Es 
bleiben niu* die Zerstörung Jerusalems und die oben genannten 
Legenden; denn die Argumente, die man aus dem Bilde gewinnt, 
das man sich von der inneren Entwicklung der Dinge macht, 
sind, solaDge die chronologische Frage nicht gelöst ist, ganz 
unsicher und daher unstatthaft. Bemerkt man aber, daß die Vor- 
stellung, Lukas habe sozusagen unter den Augen des Paulus ge- 
schrieben, von psycliologischen Schwierigkeiten gedrückt sei, so 
ist das freilich unwidersprechlich; aber da uns jede nähere Vor- 
stellung von dem Verhältnis der beiden großen MäDner fehlt, ist 
es prekär, sich auf solche Schwierigkeiten zu berufen'. 



1) Wenn man die Sctwierigkeiten geltend macht, die die Äimahniei 
involviert, Lukas habe ala persönlicher Bekannter des FquIub und noob] 
Ell deBsen Lebzeiten — aber nicht unter seinen Äugen — geschrieben 
soll man doch zueist die Memorabüien in bezug auf grolle Ma.nner d 
Antike vergleiclien, die nachwoislieli von ihren Schülern oder Bekannten 
geschrieben worden sind. Spricht jemand dem Xenophon die pei's6nlichc 
Bekanntschaft mit Sokratea ab, weil seine Memorabüien e 
haftes Werk sind und vom Geiste des großen Deniters so wenig Terraten?l 
Oder Bpricht jemand sie dem Plato ab, weil er in seinen Dialogen e 
solch freies Bild des Sokratcs geaeichnet hat? Oder kann das Werk übe 
Konstantin deshalb nicht von EnsebiuB sein, weil es uns manches r 
Fragwürdige von dem Kaiser erzShlt? Soll ich vollends an Snlpioinl 
Severus in seinem Verhältnis zu Martin von Tonra oder an Athanasius i: 
seinem Verhältnis zu Antonius e 
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Was spricht dafür, daß die Apostelgeschichte (und daher 
auch das Evangelium) schon am Anfang der sechziger Jahre 
abgefaßt ist? Es sind m. E. sehr gewichtige Beobachtungen: 

(1) Die große Schwierigkeit, die der Schluß der Apostel- 
geschichte bietet, ist unzweifelhaft aufs einfachste gehoben, wenn 
Lukas bald nach den zwei Jahren, die Paulus in Rom ver- 
brachte, sein Werk geschrieben hat, der Apostel also noch am 
Leben war^ Man kann diese Schwierigkeit auch durch andere 
Annahmen heben (s. o. S. 47f.) — weil man sie heben muß! — , 
aber ganz bequem und völlig einleuchtend ist keine derselben. 

(2) Auch die Stelle Act. 20, 25 (20, 38: „Ihr werdet mein 
Angesicht nicht mehr sehen") in ihrer Unvereinbarkeit mit den 
echten Nachrichten in II Tim. verliert ihre Schwierigkeit: Lukas 
läßt den Paulus etwas sagen, bzw. Paulus hat über seine Zu- 
kunft etwas gesagt, was sich nachträglich als unzutreffend er- 
wiesen hat. Daß es unzutreffend war, hat Lukas, als er schrieb, 
noch nicht wissen können. 

(3) Die Juden erscheinen in der Apostelgeschichte nirgends 
als die Gedrückten und die Verfolgten, vielmehr als die Verfolger. 
Mir scheint das ein sehr starkes Argument zu sein! Wie kommt 
es, daß die fürchterlichen Ereignisse, die dieses Volk seit der 
zweiten Hälfte der sechziger Jahre erlebt hat und die doch auch 
in die Diaspora hinüber wirkten, sich in diesem Geschichtswerk 
so gar nicht spiegeln? Die Juden sind in Jerusalem und der 
Diaspora die beati possidentes! Wie merkwürdig, daß der lebhafte 
Erzähler Lukas so „objektiv" bleibt, daß er, lediglich weil er von 
der Zeit vor dem Jahre 66 handelt, nichts von dem verrät, was 
sich alles seit dem Jahre 70 verändert hatte! C. 11, 28 bemerkt 
er doch ausdrücklich, daß sich die Weissagung der Hungersnot 
unter Claudius wirklich erfüllt hat; aber daß sich die Weis- 

1) Ich sehe nicht, daß Petrus und Paulus an irgendeiner Stelle des 
Buches so behandelt werden, daß ihr Tod vorausgesetzt ist; man gewinnt 
vielmehr leichter den Eindruck des Gegenteils. Von Barnabas heißt es 
11, 24: 8rt ijv dv^Q dyad-bq xal nh'jQrjQ Tivevfiatoq äylov. Er scheint also 
als bereits verstorben vorausgesetzt zu sein. Allein auch darauf ist nichts 
zu geben; man vergleiche 21, 9: ^lUtctki) fjaav &vyaxsQeQ zsaoaQeg. — 
Oben S. 48 ist bemerkt worden, daß die ApGesch. nicht wohl am Schluß 
der dievla geschrieben sein kann, von der im letzten Verse die Rede ist; 
aber sehr wohl könnte sie nach dem Ablauf dieser zwei Jahre und vor 
dem Tode des Apostels in Rom verfaßt sein. 
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sagnng der Zerstörung Jerusalems erfüllt bat, sagtin 
ilieser Historiker nie, und auch nocli am Schluß seines Bucht 
sieht er sich gezwungen, nur die Verstoekungs weis sagung Aat 
Jesajaa über das Volk zu wiederholen, ohne in einer Änspielui^ 
der Tatsache zu gedenken, die als furchtbares Gericht über dai| 
Volk gekommen war. 

(4) Aber auch in bezog auf das Evangelium ist unter dffl 
Voraussetzung, die Zerstörung Jerusalems habe sich bereits ( 
eignet, keineswegs alles klar. Verbindet doch auci] Lukas i 
der Weissagung dieser Zerstörung noch immer die Änkündigui 
der großen "Weltkatastrophe (21, 25 if.), der himmlischen Er-l 
schlitterungen und der Ankunft des Menschensobna (21, 27,J 
28) und beschließt dieses alles mit den Worten (21, 32): d/t^K 
Xifio vfilv Ott ov filj jtaQ^XQ'Xl f) -/tveä avTtj ^mg av :!cäpTe^ 
yivTjTai\ Und da soll die Zerstörung Jerusalems, die nichts ^ 
diesen Dingen gebracht hat, bereits hinter ihm liegen? Einft^ 
äußerst schwierige Annahme! Dazu kommt, daß er die Anwei- 
sung wiederholt (21. 21): tot« ol Iv rg 'JovSala ^ivyittoaav 
dg TK 0Q7] — aber die Christen sind bekanntlich nicht ins Ge- 
birge, sondern nach Pella in Peräa geflohen, und man hat des- 
halb später eine besondere himmlische Anweisung erfunden, die 
die Christen dorthin gefßhrt habe, um so den Widerspruch mit 
dem früheren Befehl zu erklären. Auch sonst steht in der großen 
eschatologisehen Rede recht yieles, was unter der Voraussetzung, 
Jerusalem sei noch nicht zerstört, leichter verständlich ist als 
unter der entgegengesetzten; der Wegfall aber des ö dvayiyvtä- 
axcop voeItco erklärt sich daraus, daß Lukas sein Werk nicht f&r \ 
die öffentliche Vorlesung bestimmt hat. 

(5) Der Nichtgebrauch der Pauluabriefe in der 1 
schichte ist um den Anfang der sechziger Jahre leicht zu verstehen, J 
in der Zeit um das Jahr 80 oder noch später immer schwieriger-! 

(6) „Christus" — darin ist Lukas sogar altertümlicher als | 
Paulus — ist in den lukanischen Schriften noch nicht zum I 
namen geworden, sondern heißt überall „der Messias"; der Nama 1 
„Christen" ist (anders als im 1, Petrusbrief, s. o.) noch keine ] 
Selbstbezeichnung der Christen, und das „nomen Christianum" | 
wird als solches noch niclt befehdet (was doch schon ia I 
der flavischen Zeit geschehen sein muß). Dazu kommen feineJ 
Züge in der Terminologie, die auf ein hohes Alter schließen j 
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lassen^, sowie die altertümliche Beurteilung des Judentums und 
Judenchristentums (s. S. 211 flf.). 

Dies sind, soviel ich sehe, die wichtigsten Argumente für 
die Abfassung der Apostelgeschichte am Anfang der sechziger 
Jahre. Ihnen stehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder 
mit Intimitäten, in die wir doch gar nicht einzudringen vermögen, 
operieren will — lediglich die Beobachtungen gegenüber, daß 
die Weissagung über die Katastrophe Jerusalems an einigen auf- 
fallenden Punkten der Wirklichkeit nahe kommt und daß die 
Erscheinungsberichte und die Himmelfahrtslegende sich schwer 
vor der Zerstörung Jerusalems begreifen lassen 2. Eine Ent- 
scheidung zu treffen, ist schwierig. Die hier gegebenen Nach- 
weise^ die kaum etwas Neues^ wohl aber nicht genügend Be- 
achtetes enthalten, sollen dem Zweifel zu seinem Rechte ver- 
helfen. Auf welcher Seite das größere Gewicht der Argument(i 
liegt, darüber zu urteilen ist nicht schwer; aber andererseits muß 
die kritische Regel in Kraft bleiben, daß in solchen ZweifelföUen 
die Zustimmung zur weittragenderen Entscheidung die größere 
Vorsicht erheischt. Also muß zurzeit das Urteil gelten: Lukas 
schrieb zur Zeit des Titus oder in der früheren Zeit 
Domitians, vielleicht aber schon am Anfang der sech- 
ziger Jahre. Das politische Gebot: „Quieta non movere" gilt 
für die Wissenschaft nicht. Sie wird sich also entschließen 
müssen, auch diese Frage aufs neue zu behandeln oder — wenn 
durchschlagende Argumente fehlen — sie oflfen zu lassen. 

1) Zu diesen Zügen rechne ich das Fehlen der Bezeichnung „d ßaai- 
Aei'^" für den Kaiser (s. 0. S. 45), den Gebrauch des Namens „ol fjLctS^rjtal" 
für die Christen (den doch schon Paulus vermeidet) als den solennen Terminus 
(s. 0. S. 199 f.), die Beziehung der Bezeichnung oXadq [tovS-eov] ausschließ- 
lich auf das jüdische Volk, nicht auf die Christen (s. 0. S. 55), die Tat- 
sache, daß TtaQOixla und naQOtxoq bei Lukas noch nicht technisch sind 
(s. 0. S. 59), der noch nicht entwickelte Kirchenbegriff (s. Lukas der 
Arzt S. 25 f.) und manches andere. 

2) Hier darf man aber nicht vergessen, daß wir in bezug auf die 
Entstehung dieser Legenden von jeder begleitenden Tradition verlassen, 
also rein auf Wahrscheinlichkeitskonstruktionen angewiesen sind, die 
allerdings nicht für eine frühe Ansetzung sprechen. — Eine weitere große 
Schwierigkeit liegt außerhalb der lukanischen Schriften, aber meldet sich 
doch sofort an. Kann das Evangelium des Markus, die Quelle des Lukas, 
schon um das Jahr 60 — das wäre der späteste Termin — geschrieben 
sein? Ich vermag hier auf die Frage nicht einzugehen. 



ScWnß. 

Die Charakteristik der Apostelgeschichte, die icb auf den 
ersten Blättern dieser Untersuchnngen gegeben habe, ist, so hoffe 
ich, erwieseo. Damit ist dem Buch der Wert, der ihm zukommt, 
zurückgegeben. Es ist niclifc nur im Großen und Ganzen ein 
wirkliches Gescbiehiswerk ', sondern auch die Mehrzahl der De- 
tails, die es bringt, ist zuverlässig. Es folgt außer einigen pan- 
egyrischen Anwandlungen in bezug auf die Urgemeinde keinen 
Tendenzen, die die reine Darstellung des geschichtlichen Verlaufs 
stören, und sein Verfasser hat genug gewußt, um als Gesebicht- 
aehreiber auftreten zu dürfen. Es ist fast von jedem möglichen 
Standpunkt geschichtlicher Kritik aus ein solides und respek- 
tables, in mancher Hinsiebt aber ein außer ordentlich es Werk; 
außerordentlich ist sclion der Mut des Lukas, die komplizierte 
Geschichte einer im lebendigsten Flusse sich befindeoden reli- 
giösen Bewegung zu Bcbüdem. Die Fähigkeit persönlicher 
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1) Nach v.WilamowitK-Moelleiidcirl'f, Die grie oh. Literatur des I 
Altertuma S. 188 f. „wollen die Acta bo wenig Geschichte sein wie die>B 
ReB gBetae divi AugUBti. Ea werden die Taten berichtet, in denen siok| 
die überirdiBclie MifiBion eines Heros offenbart hat; bei einem Gotte worden g 
es ä(iEzal sein. Wir besitzen auf Stein die ,Taten des Heraklee'; 
gleichen mögen wir die Legende des h. Franeisons." Mir scheint dieaeB 1 
Urteil vermag ak Warnung zu dienen, dalJ man nicht vorschnell die 1 
altchristliche Literatur unter die allgemeine gnecbische des ZeitaltenfV 
anbsamieren soll. Indem man die Geaioht'^ptiakte einseitig verfolgt, unter ^ 
denen beide gleichartig erBcheineo, verBohließt man eich gegen die Yw- 
Hchiedenheiten nnd verwischt durch den Nachweis wirklicher oder v 
meintlicher Analogien den eigentümlichen Charakter der altchristlichea ' 
Literatur. Das hat von Wilamowitz sonst nicht getan, vgl. seine 
zngliche Charakteristik des Paulus und Johannes, Gewiß fordert Lukas 
in höherem Malie als diese dazu auf, seine Arbeit durch Vergleiche mit der % 
zeitgenÖBBischen Literatur zu beleuchten; aber dadurch werden die Ab- 
sichten, die Eigenart und die Würde seines Werke uns nur wenig näher 4 
gebracht. 
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Charakteristik hat dem Verfasser freilich gefehlt; Wunder und 
Wunderheilungen haben ihn so fasziniert, daß er sich fast von 
aller tieferer Betrachtung persönlichen Lebens dispensiert hat 
Verwunderlich ist das nicht. An den Wundertätern erscheint 
nichts so groß als eben das, daß sie Wunder tun, daß sie diese 
Gabe besitzen, daß die Kraft Gottes ihnen zum Eigentum ge- 
worden ist. Welchen Wert kann es daneben haben, ihre per- 
sönlichen Eigenschaften und ihre sei es auch noch so reichen 
Individualitäten zu schildern? Sie verblassen ja notwendig alle 
vor jener Gabe! 

Sind die hier gegebenen Nachweise richtig, so wird es nötig 
sein, nicht Weniges in der Geschichte des apostolischen Zeitalters, 
wie es von der Kritik heute erzählt wird, zu revidieren. Ein 
Werk tvie Weizsäckers „Apostolisches Zeitalter" mit seiner 
durchgehenden ünterschätzung, ja Geringschätzung der Apostel- 
geschichte wird in vielen Abschnitten korrigiert werden müssen. 
Aber auch Paulus wird nicht mehr so ausschließlich nach seinen 
eigenen Werken beurteilt werden dürfen. Die Kritik, nament- 
lich seit Baur, hat das mit einer Exklusivität und Sicherheit 
getan, wie sie sonst gegenüber den Selbstschilderungen von 
Helden — zumal in Briefen — nicht zu verfahren pflegt. Miß- 
traute sie der Apostelgeschichte, so hatte sie freilich für dieses 
ihr Verfahren die beste Eatschuldigung, die es gibt: sie besaß 
keine anderen Quellen! Aber auch in diesem Falle — ja nun 
erst recht — hätte sie die Briefe des Apostels als die einzigen 
Unterlagen für seine Geschichte mit mehr Zurückhaltung und 
mit mehr Elastizität und wiederum mit größerer Gleichmäßigkeit 
und Unparteilichkeit in bezug auf alle Züge, die in ihnen her- 
vortreten, behandeln sollen. Eine rühmliche Ausnahme bildet 
das Werk von Weinel über Paulus; die Fähigkeit des Ver- 
fassers in der gedachten Hinsicht iet schwer zu übertreflfen. Aber 
auch seine Darstellung würde noch gewonnen haben, wenn sie 
der Apostelgeschichte mehr entnommen hätte. Paulus war nicht 
so „paulinisch" — wenn ich diese Formel wagen darf — , wie 
ihn seine Biographen uns sehen lassen. Das hat schon Weinel 
gezeigt, aber man kann und muß noch einen Schritt weiter 
gehen. Verlieren wird der Apostel nichts dabei: ein Mann, der 
das Meiste dazu getan hat, um den Gottes- und Christusglauben 
vom Judentum loszulösen, der das Evangelium als eine neue 
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Stufe der Religion öbev der früheren OffenbaruDg erkannt nnd der 
es als Keligion des Geistes und der Freiheit, erlebend und den- 
kend, erfaßt hat ^- hat von keiner Korrektur seines eigenfu 
Bildes etwas zu befürchten. Und wenn auch — die Kritik darf 
sieh um solche Ergebnisse nicht kümmern. 

Die Fixation der urchriatlichen Tradition in der Apostel- 
geschichte steht, wo es sich um die Erscheinungen des Gekreu- 
zigten und die nächsten Vorgänge bandelt, ganz im Banne einer 
fest unbegreiflich schnell erwachsenen Legende. Aber außor- 
ordentlich rasch entwindet sich der Erzähler jenem Bann. Er 
tritt zuerst nuf schwankenden, alsbald aber auf sicheren Boden 
und, dank seinen Quellen und seinen persönlichen Erlebnissen, 
verläßt er ihn bis zum Schlüsse nicht oder doch nur selten mehr. 
So hat er die Apostelgeschichte geschaffen als ein im Großen 
und Ganzen richtig sich entwickelndes Geschichtsbild. Aber er 
hat noch viel mehr getan ! Indem er dies Geschichtsbild als 
zweiten gleichwertigen Teil neben das Evangelinm gestellt bat 
hat er den Grund gelegt, -wie zum Neuen Te.stameute so auch 
zu jener Wertachätzung des Apostolischen neben dem Evan- 
gelium, aus der der Begriff der apostolischen Tradition ent- 
standen ist. Gewiß — den tiefsten Grund hier haben Petrus 
und vor allem Paulus selbst gelegt. Aber wenn die Helden 
keinen Geschichtschreiber gefunden hätten, wäre höchst wahr- 
scheinlich ein Neues Testannent überhaupt nicht zu Stande ge- 
kommen trotz Marcion; denn in der großen Kirche wäre die Ver- 
bindung der isolierten Paulusbriefe mit dem Evangelium eine 
Unmöglichkeit gewesen. So ist Lukas recht eigentlich der 
Schöpfer des Neuen Testaments und in demselben Sinne der 
Schöpfer der apostolischen Tradition neben der evangelischen. 

Schließlich bin ich den konservativen Kritikern der Apostel- 
geschichte, Blaß (f), Ramsay, Weiß und Zahn eine Erklärung 
schuldig. Die Ergebnisse, zu denen ich gelangt bin, berühren 
sich nicht nur sehr stark mit den Ergebnissen ihrer Kritik, son- 
dern decken sich auch vielfach mit ihnen. Man wird daraus 
folgern, daß es dieser meiner Arbeit so wenig wie der ihrigen 
beschieden sein wird, die Kritik zur Anerkennung zu zwingen 
und sie zu einer Revision zu nötigen. So mag es in der Tat 
kommen. Allein es walten hier doch Verschiedenheiten ob. Jene 
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Gelehrten sind teils von Vorurteilen in bezug auf den Kanon 
des Neuen Testaments teils von der Überzeugung abhängig, daß 
Wunder wirklich geschehen sind, teils von beidem. Diese ihre 
Haltung machte ihre gründlichen Untersuchungen und Beweis- 
fuhrungen selbsfc an solchen Punkten — was freilich aufs tiefste 
zu bedauern ist — verdächtig, die mit jenen Vorurteilen gar 
nichts zu tun haben. In der Geschichte der neutestamentlichen 
Kritik hat die dogmatisch beeinflußte Apologetik stets den Radi- 
kalismus befordert oder doch die Kritiker in bezug auf Beweise 
schwerhörig gemacht. In diesem Sinne wirkte sie bei der Apostel- 
geschichte auf die Gegner, die nun reinen Tisch machen zu 
müssen meinten und sich dabei über sichere geschichtliche Über- 
lieferungen und vortreffliche Nachweise hinwegsetzten. Dazu kam, 
daß Blaß mit Schmähungen gegen die bisherige Kritik vorging und 
dabei ein recht geringes Verständnis für tiefere geschichtlicheFragen 
verriet, Ramsay seine lebendige Anschauung und seine große Ge- 
lehrsamkeit in den Dienst einer Methode stellte, die den Quellen 
mehr abzupressen suchte, als sie sagen, und Zahn den Eindruck nicht 
zu verwischen vermochte, daß er geschichtliche Untersuchungen 
wie einen Verteidigungsprozeß a tout prix führe. Auch zeigten 
alle diese Gelehrten und die ihnen verwandten wenig Sinn da- 
für, was man Baur und seinen Nachfahren verdankt und wie- 
viel reicher und tiefer die Fragestellungen durch sie geworden 
sind. So stellte sich der Zustand der Kritik in bezug auf die 
Apostelgeschichte ein, in dem wir heute noch stehen. Vielleicht 
gelingt es dieser Arbeit, ihn zu ändern und die gegnerischen 
Lager näher zu rücken. Vielleicht wird man einsehen, daß die 
Kritik nach langen Bemühungen zur Behauptung verlassener 
Positionen zurückkehren muß. Diese Bemühungen waren gewiß 
nicht fruchtlos, aber sie suchten die Lösung schwerer geschicht- 
licher Probleme durch die Erweiterung der Zeiträume und durch 
die Athetese und Auflösung der Quelle zu erleichtern. Ein in 
aller geschichtlichen Kritik wohl bekanntes und sehr beliebtes 
Mittel, überall dort mit Recht angewandt, wo sonst kein Aus- 
weg mehr übrig bleibt! Hier aber besteht das Zeugnis der 
Quelle in den meisten und wesentlichen Punkten die Probe, und 
die geschichtlichen Probleme lassen sich ohne Zwang unter dieser 
Voraussetzung lösen. 
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